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Einleitung

Im 19. Jahrhundert (dem 13. Jahrhundert islamischer Zeit-
rechnung) hat sich das Gerist des westlichen Denkens ver-
vollstandigt und sich von bloRBen Ideen und Theorien, die
von ihren Anhdngern gedanklich entwickelt wurden, zu ei-
ner in ihrem Uberzeugungsfundament und ihrem System
sowie in ihren kulturellen und bildungsspezifischen Vorstel-
lungen vollkommenen Ideologie entwickelt, die gemeinhin
als kapitalistische Ideologie bekannt geworden ist. Diese
Ideologie haben sich die westeuropaischen Staaten ange-
eignet und auf kolonialistischem Wege in die Welt getra-
gen, unter anderem auch in die islamischen Lander. Mit
GroRbritannien an der Spitze, das damals die Weltfiih-
rungsmacht war, gelang es den europaischen Staaten, die
Entitat des islamischen Kalifats (des Osmanischen Staates)
in seinen Grundfesten zu erschiittern. Dort war die geistig-
kulturelle Bewegung zum Stillstand gekommen und die
Muslime hatten aufgehort, produktiv zu denken. Das Kali-
fat verlor weite Teile seines Staatsgebiets und sein weltpo-
litischer Einfluss ging stark zurlick. Es wurde als ,kranker
Mann“ erachtet, bei dem die Welt nur mehr auf die Todes-
nachricht wartet. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts christli-
cher Zeitrechnung (dem 14. Jahrhundert n. H.) war es dann
so weit, als im Jahre 1924 der Staat des islamischen Kalifats
offiziell zusammenbrach. Mit dem Zusammenbruch des Ka-



lifats war der Islam als Ideologie, die von einem Staat getra-
gen wird, auf der weltpolitischen Bihne nicht mehr vorhan-
den. Dennoch blieb er auf der Welt weiterhin existent und
wird auch heute noch von Individuen und Voélkern getra-
gen.

Der Beginn des 20. Jahrhunderts markierte nicht nur den
Untergang einer GroBmacht, des islamischen Kalifats, son-
dern auch die Geburt einer neuen politischen Weltmacht,
die auf einer Ideologie griindete, die sowohl in ihrem Uber-
zeugungsfundament als auch in ihren Systemen der kapita-
listischen ldeologie diametral widersprach. Dies, obwohl
sie allein dem westlichen Denken entsprang, aus seiner ma-
terialistischen Aufklarungsstromung hervorging, in seinem
kulturellen Umfeld heranwuchs und sich dort entfaltete.
Die Rede ist von der kommunistischen Ideologie. So ent-
stand im Jahre 1917 die Sowjetunion auf Grundlage der
marxistisch-sozialistischen Idee. Mit ihrer Entstehung be-
trat der Kommunismus die weltpolitische Blihne, und zwar
als Ideologie, die von einem Staat getragen wurde. Das in-
ternationale Ringen war nunmehr auf zwei Ideologien be-
schrankt: Kommunismus und Kapitalismus. Der Kommunis-
mus hielt jedoch nicht lange stand und brach kurz vor Ende
des 20. Jahrhunderts zusammen, als im Jahr 1989 die Berli-
ner Mauer fiel. Mit dem Zusammenbruch des Kommunis-
mus als Staat und Ideologie erklarte der kapitalistische
Westen unter Flihrung der USA in prahlerischer Verziickung



den Sieg des kapitalistischen Liberalismus lber den sozia-
listischen Marxismus. Er verkiindete sogar ,das Ende der
Geschichte” und zwang der Welt seine Ideologie und Le-
bensweise in einer neuen kolonialistischen Form auf, die er
Globalisierung nannte.

In Wahrheit ist die Geschichte aber bislang nicht zu Ende.
So findet die intellektuelle Auseinandersetzung zwischen
dem Islam auf der einen Seite — in Gestalt von Individuen,
Gruppierungen sowie der Umma als Ganzes —und dem Ka-
pitalismus auf der anderen Seite —in Form von Staaten, die
verschiedenste Arten von Starke und Herrschaftsmacht be-
sitzen — weiterhin statt. Schon bald wird die Intensitat die-
ses Kampfes noch zunehmen und — nach Griindung des is-
lamischen Kalifats in sa’ Allah, dessen Herannahen dem
Westen eher bewusst ist als den Muslimen — zu einer inter-
nationalen kulturell-ideologischen Auseinandersetzung
werden.

In den vergangenen drei Jahrzehnten ist der islamischen
Umma ihre Ideologie, Kultur und Geistesbildung immer
starker bewusstgeworden. |hr Wunsch nach der Wieder-
aufnahme des islamischen Lebens durch die Griindung des
Rechtgeleiteten Kalifats nach dem Plan des Prophetentums
hat sich merkbar verstarkt. Und dieser Umstand ist dem
Westen sehr bewusst. Gleichzeitig wachst bei ihm die Er-
kenntnis, dass sein eigener Niedergang begonnen hat und
sein intellektuelles Gerist auseinanderzubrechen droht.



Der Zusammenbruch der westlich-kapitalistischen Kultur
wird unabwendbar sein, wenn es den Muslimen gelingt, die
intellektuelle und politische Auseinandersetzung richtig zu
fihren, insbesondere nachdem sie ihren Staat wiederer-
richtet haben. Im Grunde ist ein solches Ende nur naturlich.
Ursache dafir sind die Falschheit des Denkfundaments, auf
dem die kapitalistische Ideologie errichtet wurde, und die
Verdorbenheit der Konzeptionen und Losungen, die ihr
entsprungen sind. Denn der Aufstieg des Westens ist kein
korrekter gewesen. Er baute weder auf einem erleuchteten
Denkfundament auf noch auf einer soliden spirituellen Ba-
sis. Vielmehr entstand er aus einem Gemisch zahlreicher
Ideen, Philosophien, Neigungen und menschlicher Vorstel-
lungen, die nach jahrhundertelangen Wehen, nach langem
Tauziehen, Ringen und Kriegen sowie nach langer Analyse
und Sondierung eine bestimmte kulturell-ideologische
Sichtweise ausgeformt haben. Dies geschah mit dem be-
haupteten Ziel, den westlichen Menschen zu befreien und
glicklich zu machen. Stattdessen aber wurde dieser Auf-
stieg zu einem Quell des Leids, zu einer Kette, die den Men-
schen fesselt. Er wurde sogar zur Hauptursache fiir das
Elend auf der ganzen Welt.

Nun ist die Auseinandersetzung des Islam mit dem Westen
—ungeachtet dessen, ob sie in der Gegenwart oder Zukunft
stattfindet, ob sie von Individuen oder einem Staat gefiihrt
wird und ob sie sich in materiellen Handlungen manifestiert
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oder nicht — in Wahrheit und von ihrem Kern her intellek-
tueller Natur. Es ist eine Auseinandersetzung, bei der Ideen
und Konzeptionen miteinander ringen, die zwei unter-
schiedlichen, ja widerspriichlichen Ideologien, Kulturen
und Geistesbildungen entsprungen sind. Daher ist es fiir die
islamische Umma — die sich bereitmacht, um ihre kulturelle
Flihrungsrolle wiederaufzunehmen — zu einer Pflicht ge-
worden, die Natur dieses westlichen Denkens, mit dem es
ringt, tiefgriindig zu begreifen und seine Grundlagen, Prin-
zipien, Werte und Ausrichtungen bewusst zu verstehen.
Auch muss sie sich selbst mit tiefgriindigem, erleuchten-
dem Denken ausristen, um das westliche Gedankenwerk
niederringen und seine Schwache und Nichtigkeit darlegen
zu kénnen.

Im vorliegenden Buch ,Die Widerlegung des westlichen ka-
pitalistischen Denkens” wollen wir die Wahrheit der west-
lichen Kultur und ihrer Geistesbildung sowie die Realitat
der kapitalistischen Ideologie in ihrem Uberzeugungsfun-
dament und ihren Systemen genau untersuchen. Dabei
werden wir auf die Entstehung des westlichen Denkens de-
tailliert eingehen sowie auf das, was an Erkenntnissen, Me-
thoden, Ideen und Konzeptionen daraus hervorgegangen
ist. Wir werden die Falschheit und Verdorbenheit all dessen
rational belegen und den geraden Weg neben dem ver-
schlungenen aufzeigen, damit jeder mit klarem Blick die
Wahrheit vom Irrgang und das Licht von der Finsternis un-
terscheiden kann.
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Einfiihrung in das westlich-kapitalistische
Denken: Seine Entstehung, sein Wesen und seine
Widerlegung

Denken bedeutet Verstand und Begriffsvermogen. Es be-
zeichnet auch den Denkprozess an sich sowie das Beurtei-
len von Dingen und Handlungen. Ebenso kann damit das
Resultat des Denkvorgangs gemeint sein, d. h. die Urteile,
zu denen der Mensch durch seinen Verstand und seinen
Denkvorgang gelangt. Und wenn wir vom westlichen Den-
ken sprechen, dann meinen wir alle zuvor erwahnten Be-
deutungen. Wir meinen den Denkvorgang und die Art und
Weise, wie der Westen lber Dinge und Handlungen urteilt.
Wir meinen also die Denkmethode an sich sowie die Mal3-
stdbe, die beim Denken zur Anwendung kommen. Ebenso
meinen wir das Resultat des Denkens, das sich in den west-
lichen Erkenntnissen, Ideen und Konzeptionen manifes-
tiert, die zusammen genommen die westliche Ideologie,
Kultur und Geistesbildung ausmachen.

Mit seiner Widerlegung ist die Zerlegung seines gedankli-
chen Bauwerks gemeint sowie die Offenlegung der Falsch-
heit seiner Urteile und Losungen und das Falsifizieren sei-
ner Argumente, indem seine Fehlerhaftigkeit und Nichtig-
keit dargelegt und seine Verdorbenheit als Denkvorgang
und Denkresultat, als Wissensquelle und Denkmethode so-
wie als ldeologie, Kultur und Geistesbildung aufgezeigt
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wird. Die Widerlegung des westlichen Denkens muss tber
die Grundlage erfolgen, auf der es aufgebaut wurde. Hier-
bei ist es nicht notwendig, jeden einzelnen seiner Teilge-
danken oder Zweigkonzeptionen zu widerlegen, da Ideolo-
gien, Kulturen und Geistesbildungen stets auf Fundamen-
ten, Grundstocken und Eckpfeilern aufbauen, die ihnen ei-
gen sind. Aus diesen leiten sich jedwede L6sungen ab und
gehen samtliche Rechtsnormen hervor. Auch alle Zwei-
gideen und Erkenntnisbereiche bauen auf ihnen auf. Eine
Widerlegung wird also dann erreicht, wenn die Grundlagen
und Fundamente zerstort und die Eckpfeiler zerschlagen
werden. Implizit wird damit notwendigerweise auch das
zerstort, was darauf aufbaut. So wird die Falschheit der
westlichen Lebenskonzeptionen dadurch belegt und die
Verdorbenheit der westlichen Loésungen fiir die verschiede-
nen Lebensbereiche dadurch hervorgehoben, indem man
die Grundlagen widerlegt, auf denen das westliche Denken
errichtet wurde.

Nun erfordert der Widerlegungsvorgang von uns, das We-
sen des westlichen Denkens, seine weltanschauliche Sicht-
weise, seine Methode zur Verbreitung der Ideologie, seine
Grundphilosophie bei der Problembehandlung sowie seine
Fundamente, Prinzipien, Werte und Mal3stabe darzulegen.
Doch bevor wir uns dem widmen, mochten wir einen histo-
rischen Riickblick vornehmen, bei dem wir die Entstehungs-
geschichte dieses Denkens und seine Bezugsquellen erldu-
tern, damit sie uns als Einleitung das Vordringen zu seinem
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Wesenskern erleichtern und ein tiefes Bewusstsein tber
seine Wirklichkeit geschaffen wird. Denn das wird uns wie-
derum dabei helfen, seine Eigenheiten und Spezifitat tief-
grindig zu begreifen.

Die Entstehung des westlichen Denkens

Bezlglich der Entwicklungsgeschichte des westlichen Den-
kens — also der Entstehungsphasen der modernen westli-
chen Kultur und Geistesbildung, die man als modernistisch-
aufklarerisch bezeichnet — nimmt der Westen unterschied-
liche Einteilungen vor. Manche teilen die Geschichte in drei
Epochen ein: Antike, Mittelalter und Moderne, wobei diese
generelle Einteilung vorherrschend ist. Einige fihren es de-
taillierter aus, wie Morris Bishop zum Beispiel, der in sei-
nem Buch , The Middle Ages” (Das Mittelalter) von einem
Mittelalter spricht, das mit der Zerstérung Roms begann,
und teilt es in das finstere und hohe Mittelalter ein. Auch
erhebt er den 29. Mai 1453, den Tag der Er6ffnung Kon-
stantinopels, zu einem epochalen Tag in der westlichen Ge-
schichte, der das Ende des Mittelalters und den Beginn der
Neuzeit einldutete. Mit dem Ende des Mittelalters beginnt
die Epoche des Aufstiegs, der Reformation und der Ver-
nunft, wie es Herbert Fisher in seinem Buch , The History of
Europe” (Die Geschichte Europas) ausfiihrt. Dort halt er
fest: Fiir den Forscher ist es nicht einfach, ein markantes Da-
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tum zwischen dem Mittelalter und der Moderne festzule-
gen. Einige unter den westlichen Historikern nehmen wei-
tere Unterteilungen in den Epochen vor, die das westliche
Denken durchlaufen hat, so zum Beispiel Will Durant in sei-
nem Werk , The Story of Civilization” (Die Geschichte der Zi-
vilisation oder auch: Kulturgeschichte der Menschheit) und
Roland Stromberg in seinem Buch ,An intellectual history
of modern Europe” (Geistesgeschichte des modernen Euro-
pas). Letzterer teilte die Epochen folgendermalien ein: das
Mittelalter, das Zeitalter der Renaissance, der Reformation
und des Barock. Letzteres ist fiir ihn das Zeitalter der Nach-
Renaissance oder — anders ausgedriickt — das Zeitalter nach
der religiosen Reformationsbewegung, das um das Jahr
1570 herum beginnt und sich bis ins Jahr 1650 erstreckt. Das
17. Jahrhundert bezeichnete er als Epoche der Vernunft,
was er mit folgenden Worten belegte: Wenn man an Gali-
leo, Newton, Descartes, Spinoza, Hobbes, Locke und Leibniz
denkt, kann man unmaglich leugnen, dass das 17. Jahrhun-
dert die Epoche der Vernunft gewesen ist. Danach folgte im
18. Jahrhundert das Zeitalter der Aufklarung, das die Ge-
burt der Ideologien im 19. Jahrhundert einleitete.

Der Begriff Zeitalter der Aufkldrung ist konventioneller Na-
tur und bezeichnet die Philosophie, die im Europa des 18.
Jahrhunderts vorherrschte, insbesondere in England,
Frankreich und Deutschland. Deshalb sagt auch der Histori-
ker Pierre Chaunu in seinem Werk ,,Dictionnaire des Idées”
(Das Wérterbuch der Ideen): Das Europa der Aufklérung ist
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dreisprachig: jederzeit Englisch, vorwiegend Franzésisch,
und Deutsch an dritter Stelle. Gemal} dem ,,Cambridge Dic-
tionary of Sociology” (Cambridge-Wérterbuch der Soziolo-
gie) baut die Philosophie der Aufklarung darauf auf, Ver-
stand und Fortschritt (iber die Knebelung des Denkens ins-
besondere durch religiés- und glaubensbedingte Nachah-
mung zu stellen. In seinem Buch ,,An intellectual history of
modern Europe” (Geistesgeschichte des modernen Euro-
pas) fuhrt Roland Stromberg aus: Der Geist der Aufklérung,
der zwischen 1690 und 1730 entstand, zeichnete sich durch
seine neugierige Hinterfragung aus, der das Dickicht der al-
ten Mythen durchforstete, wobei er nichts an religibésen
Glaubensdogmen unreflektiert hinnahm. Daher erscheint es
uns logisch, dass sich die hitzigsten Debatten im Zeitalter
der Aufkldrung um den Glauben drehten, und zwar zwi-
schen jenen, die sich als Deisten bezeichneten, und den or-
thodoxeren Christen auf der anderen Seite. In ihrem Werk
A History of Western Thought” (Geschichte des westlichen
Denkens) halten Gunnar Skirbekk und Nils Gilje fest: Das
Zeitalter der Aufkldrung zeichnete sich durch einen fort-
schrittlichen Optimismus innerhalb der breiteren Mittel-
schicht aus. Es existierte ein waches Vertrauen in den Ver-
stand und den Menschen. Dabei nahm in einer allgemeinen
Ausrichtung auf eine weltliche Erlésung der Verstand den
Platz des Evangeliums ein. Mithilfe des Verstandes war es
dem Menschen nun méglich, das innere Wesen der Materie
zu ergriinden und einen materiellen Fortschritt zu erlangen.
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Der Mensch wird sich dabei schrittweise befreien. Er wird
auf Autoritdt verzichten, die keine Grundlage hat, und die
goéttliche Vormundschaft ablegen. So konnte sich das Den-
ken befreien, weil der Mensch sich gewahr wurde, dass er
Herr (iber sich selbst war — geldst von Offenbarung und blin-
der Nachahmung.

Zu beachten ist, dass die Konzeptionen von Aufklarung und
Moderne im westlichen Denken ineinander Gbergehen. So
wird die Aufklarung von einigen als vorbereitende Epoche
fir die Moderne angesehen und von anderen als Synonym
dafiir. Manche wiederum meinen, dass die Moderne der
Aufklarung entsprungen sei. Ebenso gibt es Stimmen, die
sagen, dass der Begriff Aufklarung die Beschreibung eines
Denkens sei, das die Finsternis des Abendlandes durch das
Licht von Vernunft und Wissen erhellt habe. Die Moderne
sei hingegen die Beschreibung des Denkens selbst, das in
seinen Erkenntnisbereichen und Methodiken Neues her-
vorgebracht und mit dem Alten gebrochen habe.

Unabhangig von all diesen Theorien stellt die Abschaffung
bzw. Neutralisierung oder Trennung der Religion den Eck-
pfeiler und die tragende Saule des modernistischen Den-
kens dar. Oder, wie Martin Heidegger es ausdriickte, mar-
kiert es die Losl6sung von den Heiligtiimern und ihre Ent-
gétterung, was im Kern dem Denken der Aufklarung ent-
spricht. Auch die Aussage Alain Touraines in seinem Buch
,Critique de la modernité“ (Die Kritik der Moderne) belegt,
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dass es zwei Bezeichnungen fiir dieselbe Sache sind: Die
Idee der Moderne, ,, der Wissenschaft”, nahm anstelle der
Idee von Gott den Platz im Herzen der Gesellschaft ein, und
die religiésen Uberzeugungen wurden auf das Privatleben
jedes Einzelnen beschrdnkt. Dies zum einen. Zum anderen
aber reicht es nicht aus, dass technologische Anwendungen
der Wissenschaft vorhanden sind, um von einer modernen
Gesellschaft zu sprechen. Es ist auch notwendig, die geistige
Aktivitét vor politischer Propaganda und religiésen Glau-
bensvorstellungen zu schiitzen. Die Idee der Moderne ist da-
her eng mit der Vernunft verbunden.

Hier stellt sich die Frage: Warum dreht sich die Geschichte
des als aufgeklart und modern bezeichneten westlichen
Denkens so sehr um das Thema des Ablehnens, Trennens,
Neutralisierens bzw. Ablegens der Religion?

Die Antwort darauf erfordert von uns, zu einer Epoche in
der westlichen Geschichte zurilickzukehren, die —im Unter-
schied zur Neuzeit (Moderne) — als Mittelalter bezeichnet
wird. In seinem Buch ,Die Philosophie des Abendlandes”
fasste Bertrand Russel den Unterschied zwischen beiden
Epochen wie folgt zusammen: Die historische Epoche, die
allgemein als ,Neuzeit” bezeichnet wird, hat eine Geistes-
sicht, die sich in vielen Aspekten von jener im Mittelalter un-
terscheidet. Zwei dieser Aspekte sind von gréfster Bedeu-
tung, und zwar: die abnehmende Macht der Kirche und die
zunehmende Macht der Wissenschaft. Denn das Europa des
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Mittelalters war das Europa der Kirche, dem absoluten Sou-
veran und alleinigen Herrscher tiber Leben, Mensch, Gesell-
schaft und Staat. In seinem Buch , The Middle Ages” (Das
Mittelalter) fihrt Morris Bishop Folgendes aus: Die Kirche
war mehr als ein Unterstiitzer und Verteidiger der mittelal-
terlichen Kultur und Geistesbildung, sie selbst stellt das kul-
turelle Erbe des Mittelalters dar. Auch sagt er: Die Kirche
und ihre Lehren durchdrangen sdmtliche Bereiche des
menschlichen Lebens. Niemandem war es méglich, ein Ge-
schdft abzuschliefSen, eine Sache zu entscheiden oder auf
ein landwirtschaftliches Gerdit zu verzichten, ohne einen
Priester um Rat gebeten zu haben.

Im Mittelalter dehnte die Kirche im Namen der Religion ihre
Macht und Hegemonie Ulber die Gesellschaft aus. Sie folgte
dabei der philosophischen Sicht der scholastischen Schule,
wo sich im 13. Jahrhundert die Idee etablierte, die christli-
che Theologie der aristotelischen Philosophie anzupassen.
Damit war jedoch eine Reihe falscher Vorstellungen und
Lehren lber Mensch, Leben, Natur und Universum ver-
kntpft. Die Kirche eignete sich diese an und propagierte sie
als definitive Wahrheiten und Erkenntnisse, die von einer
heiligen, unfehlbaren Autoritat ausgingen und keine Deu-
tung, Genese oder Modifikation duldeten. Man musste sich
zu ihnen bekennen, sie uneingeschrankt akzeptieren und
sich ihnen bedingungslos fligen. Jegliche Meinung oder
Aussage, die ihrer Lehre widersprach, lehnte die Kirche ka-
tegorisch ab und wies jeden Gedanken zuriick, der ihre
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Glaubwdrdigkeit nur anndhernd infrage stellte. Mit drako-
nischer Harte ging sie gegen jeden vor, der sich ihren Leh-
ren widersetzte. Jede intellektuelle oder wissenschaftliche
Bewegung, die ihr Erklarungsmodell infrage stellte und ihre
Weltsicht widerlegte, wurde systematisch des Unglaubens,
der Haresie und Ketzerei bezichtigt.

Auf diese Weise begann die kirchliche Unterdriickung der
Denker, genauer gesagt jener, die ihre Lehren kritisierten
oder die Verdorbenheit anprangerten, die sich in ihr ausge-
breitet hatte. So wurde im Jahr 1415 der Tscheche John
Huss verbrannt, der die klerikale Korruptheit angegriffen
und die Kirche beschuldigt hatte, ihre Prinzipien aufgege-
ben zu haben. Im Jahr 1498 wurde in Italien Savonarola ge-
foltert, dann aufgehdngt und seine Leiche verbrannt. In
England wurden im Jahr 1611/1612 Bartholomew Legate
und Edward Wightman der Ketzerei beschuldigt und ver-
brannt. George Minois flihrt in seinem Buch , The Church
and Science: A History of the Struggle between Religious
and Scientific Reason” (Kirche und Wissenschaft: Die Ge-
schichte eines Konflikts zwischen dem religiésen und wis-
senschaftlichen Verstand) dazu aus: Und ab dem Jahr 1544
wurde Pierre de La Ramées Werk , Aristotelische Beobach-
tungen” von der theologischen Fakultdt in Paris verurteilt.
De la Ramée hatte den Philosophen Aristoteles kritisiert,
worauf ihm die Lehrbefugnis entzogen wurde. Ebenso
wurde im Jahr 1546 Etienne Dolet gefoltert. Gegen Ende des
Jahrhunderts intensivierten sich die Mafnahmen. Patrizi
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war nun einigem Stérfeuer seitens der Heiligen Kurie ausge-
setzt (1595). 1594 wurde Campanella zum ersten Mal ver-
haftet, nachdem das Inquisitionsgericht seine Unterlagen
konfisziert hatte, und im Jahr 1600 wurde Giordano Bruno
hingerichtet. 1601 und 1602 unterstrich die Pariser Univer-
sitdt die Hoheit des aristotelischen Weltbildes (peripateti-
sche Schule), auch das Parlament schloss sich dieser These
an. Zudem wurde Campanella 1601 zu lebenslanger Haft
verurteilt. Im Jahre 1616 wurde das kopernikanische Welt-
bild zur Héiresie erkldrt und Vanini die Zunge abgeschnitten.
Gemdf3 einem Urteil des Parlaments in Toulouse wurde er
1619 als Astrologe, Sternenzauberer und Atheist bei leben-
digem Leibe verbrannt. 1624 wurden auf Gesuch der theo-
logischen Fakultdt von Paris drei Autoren, die sich dem aris-
totelischen Weltbild entgegenstellten, innerhalb von 24
Stunden entlassen. Und im Jahre 1629 wurden MafSnahmen
gegen einige Chemiker ergriffen, die sich ebenso der aristo-
telischen Schule widersetzt hatten. 1633 wurde Galileo Ga-
lilei durch die Heilige Kurie verurteilt und unter Hausarrest
gestellt.

Doch die naturwissenschaftlichen Entdeckungen, die die
Vorkdampfer der Wissenschaft im Westen, wie Kopernikus
(gest. 1543), Johannes Kepler (gest. 1630) und Galileo Gali-
lei (gest. 1642) entfacht hatten, erschiitterten das Ver-
trauen der Menschen in die Vorstellungen der Kirche und
stellten ihre Glaubwiirdigkeit infrage, wahrend das Ver-
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trauen der westlichen Denker in ihre Fahigkeiten und wis-
senschaftlichen Errungenschaften immer gréBer wurde.
Auf diese Weise wurde die wissenschaftliche Untersuchung
fortgesetzt und die Kirche weiter herausgefordert. Jede
neue Entdeckung, die zutage trat, und jede moderne Theo-
rie, die aufkam, glich dabei einer Spitzhacke, die zur Zersto6-
rung des kirchlichen Erkenntnisgeriists beitrug. Newton
(gest. 1757), Carl von Linné (gest. 1778), Antoine de Lavoi-
sier (gest. 1794), Claude Bernard (gest. 1878) und Darwin
(gest. 1882) versetzten nacheinander der Kirche schmerz-
hafte Schldge, sodass die klerikale Hegemonie Schritt fir
Schritt entschwand. Nun wurde nicht mehr die Reform der
Kirche gefordert, wie es sich noch in den Bewegungen Mar-
tin Luthers (gest. 1546) und Johannes Calvins (gest. 1564)
geduBert hatte. Diese resultierten bekanntlich im DreiRig-
jahrigen Krieg (1618-1648), dessen Folgen fiir die Lander
Europas desastros waren. Gefordert wurde nun nicht mehr
die Reform, sondern die Abschaffung der Kirche. Ihre ge-
samten theologischen Lehren wurden der Lacherlichkeit
preisgegeben und ihre Glaubensvorstellungen, Dogmen
und Wissenskonzepte wurden allesamt zurlickgewiesen.
Die bekannte Aussage des schottischen Philosophen David
Hume (gest. 1776) in seinem Buch ,,An Enquiry Concerning
Human Understanding” (Eine Untersuchung (iber den
menschlichen Verstand) fasst in treffender Weise den
Standpunkt zusammen, den die Wissenschaftler im 18.
Jahrhundert gegeniber der Kirche sowie ihren Lehren und
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Methoden gegeniiber einnahmen. So sagt er: Wenn wir ein
beliebiges Buch (iber die Theologie oder die schulische Me-
taphysik in die Hand nehmen, so miissen wir uns fragen:
Enthilt es irgendeinen abstrakten Gedankengang (iber
Gréf3e oder Zahl? Nein. Enthdlt es irgendeinen auf Erfah-
rung gestiitzten Gedankengang (lber Tatsachen und Da-
sein? Nein. Nun, so werft es ins Feuer, denn es kann nichts
als Blendwerk und Téuschung enthalten.

Der Zusammenbruch der Kirche mit ihren Lehren und Vor-
stellungen Uber das Universum, den Menschen, das Leben
und die Gesellschaft ging im Westen mit einem wachsen-
den Vertrauen in die Fahigkeiten des menschlichen Geistes
einher, die Geheimnisse des Universums, der Natur und des
Menschen zu ergriinden. Und so begann der westliche Ver-
stand schrittweise den Platz des ,Kirchengottes” und der
kirchlichen Theologie einzunehmen. Auch ist eine positivis-
tische Neigung aufgekommen, die Erscheinungen im Uni-
versum sowie die gesellschaftlichen Gegebenheiten mit ei-
ner rein rationalen Sicht zu erklaren, befreit von allen kirch-
lichen oder religiosen Bindungen. In seinem Buch ,The
Story of Civilization” (Kulturgeschichte der Menschheit) be-
schreibt dies Will Durant wie folgt: Das Denken befreite sich
von den Mythen der Bibel und den Lehren der Kirche. Nun
ragte der Verstand empor und erstrahlte in der Pracht einer
neuen Offenbarung. Er verlangte nach absoluter Souverdni-
tdt und nach der Vorherrschaft in simtlichen Bereichen und
Arenen. In seinem leuchtenden Versténdnis bot er auch die
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Reform der Bildung, des Glaubens, der Ethik, der Literatur,
der Wirtschaft und der Regierung an. Auf diese Weise tra-
ten neue Ideen lber Mensch, Verstand, Wissen, Gesell-
schaft, Politik, Wirtschaft, Staat, Regentschaft und Gesetz-
gebung hervor. So kamen die Ideen von Francis Bacon
(gest. 1626), René Descartes (gest. 1650), Blaise Pascal
(gest. 1662), Baruch de Spinosa (gest. 1677), Thomas Hob-
bes (gest. 1679), John Locke (gest. 1704), Montesquieu
(gest. 1755), Voltaire (gest. 1778), Jean-Jacques Rousseau
(gest. 1778), Adam Smith (gest. 1790), Immanuel Kant
(gest. 1804), Jeremy Bentham (gest. 1832), John Stuart Mill
(gest. 1873) und anderer Leute auf, die alle zur Festigung
des modernen westlichen Denkens beitrugen.

Dies ist zusammengefasst die Entstehungsgeschichte des
modernen westlichen Denkens, wie sie von den westlichen
Historikern beschrieben wird. Nun konnten wir durch eine
prazise Untersuchung der Geschichte des westlichen Den-
kens den darin vorhandenen wahren Aspekt vom mythen-
haft Gbertriebenen unterscheiden. Letzterer wird absicht-
lich forciert, um das sogenannte ,westliche Wunder” zu
propagieren, das die , Kultur der Aufklarung und Moderne”
hervorgebracht habe. Doch abgesehen davon wire es sinn-
voll, beim Wesen des westlichen Denkens innezuhalten,
um seine Wirklichkeit zu erkennen und anschlieflend seine
Fehlerhaftigkeit darzulegen.
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Das Wesen des westlichen Denkens

In seinem Buch ,,Kampf der Kulturen” (The Clash of Civiliza-
tions) stellt Samuel Huntington fest, dass die Trennung der
geistlichen und weltlichen Macht zu den Hauptmerkmalen
zahle, die den Kern der westlichen Kultur bilden und die in
hohem MafSe zur Entwicklung der westlichen Freiheit beige-
tragen hat. Auch sagt er: Geschichtlich betrachtet wurde
die nationale amerikanische Identitdt vom geistigen Aspekt
her als Erbe der westlichen Kultur angesehen und politisch
als die Summe jener Prinzipien der amerikanischen Verfas-
sung, auf die sich die Amerikaner in ihrer Gesamtheit geei-
nigt haben, und zwar: Freiheit, Demokratie, Individualis-
mus, Gleichheit vor dem Gesetz, Rechtsstaatlichkeit und Pri-
vateigentum. Hierzu wird von Arthur M. Schlesinger Jr. fol-
gende Aussage zitiert: Europa ist die Quelle, die einzigartige
Quelle fiir die Ideen der individuellen Freiheit, der politi-
schen Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit, der Menschen-
rechte und der kulturellen Freiheit ... dies sind alles europd-
ische Ideen. Sie sind weder asiatisch noch afrikanisch noch
sind es Ideen aus dem Nahen Osten, es sei denn, sie wurden
libernommen. AnschlieRend halt Schlesinger fest: Dies sind
die Ideen, die die westliche Kultur einzigartig machen. Und
Philippe Nemo erklart in seinem Buch ,Was ist der Wes-
ten?“: In einer ersten Annéherung kann man die westliche
Kultur folgendermafen definieren: Rechtsstaatlichkeit, De-
mokratie, individuelle Freiheiten, kritische Vernunft, Wis-
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senschaft und die freie Marktwirtschaft, die auf dem Privat-
eigentum griindet. Und der Historiker Niall Ferguson kon-
statiert in seinem Buch ,Civilization: The West and the
Rest” (Zivilisation: Der Westen und Rest der Welt): Die Er-
rungenschaften der westlichen Kultur: Kapitalismus, Wis-
senschaft, Rechtsstaatlichkeit und Demokratie. Und im
Buch , Recht und Freiheit in der westlichen Kultur” erklart
der Historiker Sir Ramsay Muir: Wenn wir die westliche Kul-
tur mit einem lebenden Kérper vergleichen, dann stellt die
Freiheit Skelett und Nerven und das Recht Fleisch und Sin-
nesorgane dar. Darauf baut die westliche Kultur auf. Zudem
definiert der Verein ,EuropdischeWerte.info” in einem
Statement, das er unter dem Titel: ,, Definition der grundle-
genden Europaischen Werte und ihre Signifikanz flr unsere
moderne Gesellschaft” herausgegeben hat, sechs grundle-
gende europaische Werte, und zwar: Humanistisches Den-
ken (das die Individualitdat des Menschen betont), Rationa-
litat, Sakularismus, Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und
Menschenrechte. Und Milan Zafrovski betont in seinem
Buch ,The Enlightenment and Its Effects on Modern
Society” (Die Aufkldrung und ihre Auswirkungen auf die mo-
derne Gesellschaft), dass die Werte, die den Westen aus-
zeichnen und die Grundlage seiner einzigartigen Kultur bil-
den, folgende sind: Sakularismus, Demokratie, Rationalitat,
Fortschritt, Kapitalismus, Freiheit, Modernismus, Pluralis-
mus, individuelles Gliick, Wissenschaft und Gleichheit. Sie
alle seien das Ergebnis der Aufklarung, der intellektuellen

26



Bewegung und der kulturellen Revolution in Westeuropa.
Wenn wir diese Aussagen heranziehen, die das Wesen des
westlichen Denkens definieren und uns auch dessen ein-
gangs erwahnte Entstehungsgeschichte in Erinnerung ru-
fen, konnen wir ein klares Bild von der westlichen Ideologie
zeichnen. Ein Bild, das die strukturellen Grundlagen deter-
miniert, auf denen diese Ideologie aufbaut, und das die Eck-
pfeiler der westlichen Kultur und Geistesbildung umfasst.

So ist der westliche Geist nach einem harten Kampf mit der
Kirche zu folgendem Ergebnis gelangt, das sein Denk- und
Uberzeugungsfundament bildet: Die Etablierung des Siku-
larismus (Laizismus), der — unter anderem - die Befreiung
von den Fesseln der Kirche und die Loslésung von der Herr-
schaft der Religion (der Herrschaft Gottes) bedeutet. Zur
Bestimmung der Lebensordnung des westlichen Menschen
in seiner individuellen und kollektiven Eigenschaft stiitzte
man sich nun allein auf den menschlichen Verstand, der mit
der wissenschaftlichen Denkmethode ausgeriistet war. Die
Freiheit in ihrer intellektuellen, politischen, wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Dimension, die aus dem S&ku-
larismus (Laizismus) hervorging, wurde zur zentralen Idee,
auf welcher der Westen seine Vorstellung vom gesamten
Lebenssystem aufbaute, das die Angelegenheiten des Ein-
zelnen, der Gesellschaft und des Staates regeln soll. Sie ist
also Ursprung und Ziel zugleich und stellt daher fir den
Staat und das Volk im Westen ein Heiligtum dar. Die Demo-
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kratie, die sich der Westen angeeignet hat, bildet die syste-
mische Struktur und den politischen Rahmen, der die Frei-
heitsidee umsaumt. Somit wurde vom Aspekt der Ideologie
her, die ja ein rationales Uberzeugungsfundament darstellt,
aus dem ein System hervorgeht, die westliche Ideologie auf
dem sakularen (laizistischen) Uberzeugungsfundament er-
richtet, aus dem das demokratische System hervorgegan-
gen ist. Die westliche Ideologie ist auch als kapitalistische
Ideologie bekannt, im Sinne der Bezeichnung einer Sache
nach ihrem hervorstechendsten Merkmal. In diesem Fall ist
es das Wirtschaftssystem, das auf der Idee der Eigentums-
freiheit beruht und mit dem beriihmten Satz zusammenge-
fasst werden kann: Laissez faire, laissez passer®. Manchmal
wird sie auch als liberaler Kapitalismus bezeichnet, um die
Freiheitsidee bzw. die Philosophie hervorzuheben, die ihn
hervorgebracht hat.

Was nun die Kultur anlangt, so stellt sie die Summe aller
Lebenskonzeptionen dar, die sich eine Menschengemein-
schaft angeeignet hat. Und die wichtigsten kulturellen Kon-
zeptionen, die sich der westliche Mensch angeeignet hat
und die die westlichen Staaten in ihren Gesellschaften zu
festigen und in der gesamten Welt zu verbreiten trachten,
sind die folgenden:

tFranzosisch fur: Lasst machen, lasst geschehen
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Der Sakularismus (Laizismus). Wie bereits erwahnt bildet
er das Uberzeugungsfundament (‘agida) des Westens und
die Grundlage, auf der seine gesamte Kultur aufbaut.

Die Demokratie — in Form und Inhalt; als Regierungsform
(die bestimmte Dinge umfasst, z. B. Wahlen, Rechtsstaat-
lichkeit und Gewaltenteilung) und ebenso als Wertesys-
tem, das auf den sogenannten grundlegenden Freiheiten
basiert.

Der Rationalismus, indem der Verstand zum Richter in je-
der Angelegenheit erhoben wird.

Die individuelle und allgemeine Freiheit, in ihrer intellek-
tuellen, politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Dimension.

Der Individualismus.

Der Pluralismus, in seiner intellektuellen, kulturellen, poli-
tischen und gesellschaftlichen Dimension.

Die Menschenrechte. Sie umfassen die Idee der Gleichheit
im generellen Sinne. Aus dieser leitet sich auch die Idee der
sogenannten Geschlechtergleichheit ab.

Der Utilitarismus als Lebensvorstellung, der die Bedeutung
von Gliickseligkeit festlegt. Damit verknipft ist auch die
Idee der Lustauslebung (Hedonismus) und der Wohlfahrt
als Zielkriterium.
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Was nun die Geistesbildung betrifft, die ja die Summe
menschlichen Wissens ist, so hat sich heute im Westen fir
samtliche Bereiche die Bezeichnung Wissenschaft etabliert,
wobei je nach Fachrichtung, Spezialisierung und Methode
zwischen ihnen unterschieden wird. So finden sich bei
ihnen die sogenannten Naturwissenschaften, die manch-
mal auch als exakte Wissenschaften (exact sciences) be-
zeichnet werden. Diese umfassen sowohl die Naturwissen-
schaften, wie Chemie, Biologie, Physik etc., als auch die For-
malwissenschaften (formal sciences), wie Mathematik und
Informatik. Zudem gibt es die sogenannten Human- und So-
zialwissenschaften — was die vorherrschende Begriffsbe-
stimmung ist —, die auch als Verhaltens- oder Geisteswis-
senschaften (respektive als spirituelle oder ideelle Wissen-
schaften) bezeichnet werden. Human- und Sozialwissen-
schaften werden zur Geistesbildung gezahlt, unter ande-
rem umfassen sie die folgenden Bereiche: Soziologie, Psy-
chologie, Wirtschaftswissenschaft, Anthropologie, Philoso-
phie, Sprachwissenschaft, Rechtswissenschaft, Politik und
andere. Aus diesen Wissensbereichen, die als Wissenschaf-
ten bezeichnet werden, leiten sich verschiedene Untersu-
chungsmethoden ab, wie die historische, deskriptive, in-
duktive und statistische Methode. Auch haben sich unter-
schiedliche Interpretationsweisen entwickelt, z. B. der Im-
pressionismus, der Formalismus, der Funktionalismus, der
Strukturalismus und die Dekonstruktion. All diese Wissens-
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bereiche, Untersuchungsmethoden und Interpretations-
weisen bauen auf der westlichen Weltanschauung auf und
sind auf der westlichen Lebensidee errichtet worden. Auch
sind sie von ihrer vernunftbegriindeten wissenschaftlich-
empirischen Methode beeinflusst, sodass es hier dullerst
schwierig ist, zwischen dem sachlichen und dem subjekti-
ven Aspekt zu unterscheiden. Es erfordert grofse Wachsam-
keit und Vorsicht, die rein rational-sachliche Untersuchung
von der subjektiven Ebene, die vom westlichen Denkfunda-
ment und der westlichen Methodik beeinflusst ist, zu tren-
nen.

Auch missen wir, wenn wir die westliche Geistesbildung
untersuchen und widerlegen wollen, auf die notwendige
Unterscheidung zweier Aspekte achten: dem theoretischen
und dem praktischen Aspekt. Der theoretische Aspekt des
westlichen Denkens, ndmlich das, was als theoretischer
Verstand bezeichnet wird, umfasst die gesamte westliche
Geistesbildung sowie alles, was daraus an Wissensberei-
chen und Untersuchungen hervorgegangen ist. Er umfasst
somit eine Fllle an geistigen Stromungen, Richtungen,
Denkmethoden und -schulen, mit denen sich die westliche
Philosophie beschaftigt. So befasst sich etwa die Epistemo-
logie mit der Untersuchung der Erkenntnistheorie in der
Vergangenheit und Gegenwart. Dabei erfolgt die Formulie-
rung der Ideen, Systeme und Verhaltensweisen unabhangig
vom Aspekt der praktischen Anwendung und den sich dar-
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aus ergebenden Einfluss auf Gesellschaft, Staat und Indivi-
duum. Im Kontext unserer Untersuchungen kiimmern uns
daher weder die Vermutungen Bergsons noch die Analytik
Russels noch der Pessimismus Schopenhauers noch andere
Theorien, die zwar zum Kern der westlichen Geistesbildung
zahlen, aber keinen groRen Einfluss auf die praktische Aus-
formung der westlichen Ideologie und Kultur hatten, wie
sie heute existiert. So gibt es im Westen eine Reihe von
Stromungen, Theorien und Denkschulen, die in Wahrheit
nur Ausflisse der westlichen Kultur mit ihren vorherrschen-
den Konzeptionen sind, auch wenn sie in Form von Kritik
oder Gegenargumentation zutage traten. Zu diesen zdhlen
einflussreiche, wie der Feminismus zum Beispiel, und an-
dere, die keinen Einfluss hatten. Von Letzteren darf man
sich nicht tduschen lassen, vielmehr muss man zwischen
beiden Aspekten unterscheiden: zwischen den Ideen als
Wissensspektrum und den Ideen als Konzeptionen, auf de-
nen die ldeologie griindet und die Kultur sich ausgeformt
hat und die sich als grundlegende Mal3stabe und Werte in
der Gesellschaft verankert haben. Diesen ist sowohl die Ge-
meinschaft als auch das Individuum unterworfen und auf
ihnen baut der Staat mit all seinen Systemen und Regelun-
gen auf. Obwohl wir uns im vorliegenden Buch diesen the-
oretischen Stromungen, Ausrichtungen und Denkschulen,
die generell unter den Begriff der westlichen Geistesbil-
dung fallen, nicht widmen werden, haben wir durch die Wi-
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derlegung des westlichen Denkens als Ganzes die Grundla-
gen in den Fokus gesetzt, auf denen auch diese Ideen er-
richtet wurden und die sie in gleicher Weise hervorge-
bracht haben.

So stellt sich das westliche Gedankenwerk, das wir widerle-
gen wollen, als Ideologie, Methode, Kultur und Geistesbil-
dung dar. Zusammengefasst ist es das westliche (europa-
isch/amerikanische) Denken, das als vernunftbetontes
Denken beschrieben wird, und die ihm eigene Denkme-
thode, die man als empirisches oder wissenschaftliches
Denken bezeichnet. Auch soll sein Resultat thematisiert
werden: das sogenannte Denken der Aufklarung bzw. der
Moderne. Ebenso geht es um seine als Kapitalismus be-
zeichnete Ideologie und sein Uberzeugungsfundament,
den sogenannten Sakularismus (Laizismus). Es geht auch
um die Verbreitungsmethode der Ideologie, den Kolonialis-
mus, und um das auf der Freiheitsidee griindende politi-
sche System, das man als Demokratie bezeichnet. Zudem
geht es um seine Philosophie, den sogenannten Liberalis-
mus mit seinem individualistischen Hang, und um die west-
liche Lebensvorstellung als solche, die als Utilitarismus be-
zeichnet wird.
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Die Widerlegung der westlichen Denkmethode

Die Untersuchung der westlichen Denkmethode bedeutet,
die Art und Weise zu untersuchen, durch die der Westen
Ideen hervorbringt, ganz abgesehen davon, um welche
Ideen es sich handelt. Dies umfasst die Untersuchung der
Art und Weise, wie der Westen zu seinen Ideen gelangt und
von wo er sie bezieht. D. h. die Untersuchung der befolgten
Methodik, um zu einem Wissen zu gelangen, und der
Quelle, aus der die Ideen entnommen werden. Wie bereits
erwahnt, prasentiert sich der Westen als Vorreiter des rati-
onalen und wissenschaftlichen Denkens. Seine Denkme-
thode basiert also auf diesen beiden Elementen: auf Wis-
senschaft und Rationalismus.

Verstand (Ratio) und Rationalismus

Der Rationalismus hat in der westlichen Geistesbildung
mehrere Bedeutungen. Eine davon ist spezifisch philoso-
phisch, wo der Begriff als Gegenpart zum Empirismus ver-
wendet wird. Eine andere ist genereller Natur, wie es John
Cottingham in seinem Buch ,Rationalism“ (Der Rationalis-
mus) beschreibt: das Einhalten der Mafstibe der Rationa-
litdt. Und diese allgemeine Bedeutung ist Gegenstand un-
serer Untersuchung. Denn der gemeinsame Nenner bei al-
len westlichen Denkern ist die Ubereinkunft, den Verstand
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und nicht die Religion zum Richter zu erheben, d. h. zur Re-
ferenz, um Uber Dinge und Handlungen zu urteilen, und
zwar ganz abgesehen von den Werkzeugen, die der Ver-
stand beim Analysieren und Urteilen heranzieht. In seinem
Buch ,, The Shaping of the Modern Mind.“ (Die Ausformung
des modernen Verstandes) fihrt Crane Brinton aus: Der Ra-
tionalismus tendiert dazu, alles Ubernatiirliche oder Uber-
sinnliche aus dem Universum zu eliminieren. Nur das Nattir-
liche, wo der rational Denkende weif3, dass es letztlich ver-
standen werden kann, hat er belassen. Unser Weg, es zu
verstehen, fiihrt in den allermeisten Fdllen lber jene Mittel,
die den meisten von uns als wissenschaftliche Untersu-
chungsmethoden bekannt sind. Auch fasst der Verein Euro-
pdischeWerte.info in seiner Erklarung mit dem Titel: ,Defi-
nition der grundlegenden Europdischen Werte ...“ die mo-
dernen rationalen Kriterien, die der kirchlichen Sicht entge-
genstehen, in folgenden Punkten zusammen: 1) Der Ver-
stand steht Gber dem Glauben. 2) Der Verstand ist die Ent-
scheidungsquelle und nicht der Glaube. 3) In seiner Freiheit
zu denken und zu handeln setzt sich der Verstand Uber
Glauben und Universalitat hinweg. 4) Gut ist das, was der
Verstand als gut begreift, und nicht, was das Evangelium als
gut definiert. 5) Die Bewertung der Dinge erfolgt nach rati-
onalen und nicht nach religiésen Erwadgungen.

Der Westen geht also in dem Sinne rational vor, dass er sich
der Religion entledigt hat und den Verstand — den Verstand
alleine — als Urteilsquelle heranzieht. Die Urteilshoheit des
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Verstandes offenbart sich in den sogenannten Prinzipien,
Werten und Normen, die das westliche Denken als Ganzes,
d. h. als Ideologie, Kultur und Geistesbildung, grundsatzlich
ausmachen. Werte stellen dabei die abstrakten Gesamtvor-
stellungen Gber Dinge und Handlungen dar hinsichtlich ih-
rer Attribuierung als gut oder schlecht, schén oder un-
schon, richtig oder falsch, moralisch oder unmoralisch und
in der Folge als etwas, das anzustreben oder abzulehnen
ist. Somit werden die vom Verstand Gbernommenen und
anerkannten Werte einerseits als Mal3stabe fir das ange-
sehen, was der Einzelne oder die Gemeinschaft als gut oder
schon erachtet. Andererseits bilden sie umfassende Krite-
rien, die das individuelle und kollektive Verhalten lenken
und leiten sollen. Was nun die grundlegenden Prinzipien
betrifft, so unterscheiden manche zwischen ihnen und den
Werten und manche nicht. Wer zwischen beiden unter-
scheidet, tut dies nicht aufgrund von Bedeutungsunter-
schieden, sondern aufgrund ihrer Unverriickbarkeit oder
Spezifitat. So werden einige Werte als relativ und verander-
bar erachtet. Prinzipien hingegen seien feststehend und
veranderten sich nicht. Auch galten sie universal fir die
ganze Menschheit. Dazu zahlten Freiheit, Gerechtigkeit,
Gleichheit und Sakularismus. Normen sind fiir den westli-
chen Verstand die Summe von bestimmten partiellen Ver-
haltensprinzipien, die neben den etablierten Gesetzen be-
stehen und normalerweise aus den allgemeinen Werten
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hervorgehen. Sie sind mit den in einer Gesellschaft vorherr-
schenden Moralvorstellungen und Traditionen verkniipft,
die das akzeptable und inakzeptable Verhalten festlegen.
Diese westlichen Werte, Prinzipien und Normen entsprin-
gen allesamt der gemeinhin als Ideologie bezeichneten
westlichen Lebensanschauung, die auf der Trennung von
Religion und Leben basiert und darauf, den Verstand zum
alleinigen Richter zu erheben. Damit wird der Nutzen zur
Grundlage bei der Festlegung der Bedeutung dessen, was
gut oder schlecht, schon oder unschon ist. Der Nutzen
driickt folglich die Grundphilosophie des Westens beziig-
lich des Mal3stabs fiir die Dinge und Handlungen aus und
somit beziglich der Frage, was zu tun und zu lassen ist. Er
bestimmt auch das Urteil (iber eine Sache hinsichtlich Be-
lohnung und Bestrafung und ebenso die Absicht und den
Wert, dessen Erfiillung man mit der Handlung bezweckt.

Zur Festlegung des Guten oder Schénen in einer Handlung
haben sie also deren Konsequenzen, d. h. deren Resultate
herangezogen, was bei ihnen als ,Konsequentialismus”
(Consequentialism) bezeichnet wird. Aufgrund dessen stell-
ten sie fest: Die gute oder schéne Handlung und folglich die
geforderte und erstrebenswerte ist jene, die einen Nutzen
flir den Menschen hervorbringt. Und der Nutzen, wie ihn
Jeremy Bentham definiert, wird wie folgt beschrieben: Je-
der Genuss oder jede Ursache, die zu einem Genuss fiihrt.
Es ist die auf einen bestimmten Zweck ausgerichtete hinrei-
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chende Fdhigkeit, einen Gewinn, einen Nutzen, einen Vor-
teil, einen Genuss, etwas Gutes oder ein Gliick zu erzeugen.
Somit legt der Utilitarismus die Absicht des Menschen fest,
indem dieser nach Glick strebt. Dieses Gliick wird durch al-
les verwirklicht, was dem Menschen nitzt; und was ihm
natzt, ist der Genuss. Das ist die vorherrschende Meinung
im Westen, die auch die praktische westliche Vorstellung
Uber das Leben ausgeformt hat. Neuerdings jedoch dri-
cken sie es durch die Konzeption der ,,Wohlfahrt“ oder des
»Wohlergehens” aus und sagen: Die Bewertung einer Hand-
lung hinsichtlich ihrer moralischen Akzeptanz oder Ableh-
nung und ihrer Einstufung als schén oder unschén erfolgt
gemdfs dem Wohlergehen, das sie dem Menschen in seiner
individuellen oder kollektiven Eigenschaft beschert. So die-
nen alle festgelegten Werte und Normen nur diesem Zweck.
Das Resultat ist aber ein und dasselbe, namlich die Festle-
gung des Nutzens — wie ihn der menschliche Verstand de-
terminiert — als MaRstab fiir die Handlung, ohne dass Reli-
gion oder Gott einen Einfluss darauf hatten. Und um zu be-
legen, dass der Verstand in der Lage ist, das Gute und
Schlechte alleine zu erkennen, ohne dafiir die Religion zu
bendtigen, bedienen sich die Rationalisten des sogenann-
ten platonischen Euthyphron-Dilemmas, das in seiner Es-
senz Folgendes besagt: Ist die Handlung gut, weil Gott sie
anbefohlen hat, oder hat Gott sie anbefohlen, weil sie gut
ist? Entscheidet man sich fiir die erste Antwort, dann ent-
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gegnen sie: Dies wiirde bedeuten, dass die Handlungen kei-
nen tatsachlichen, sondern nur einen formal-subjektiven
Wert haben, der dem Willen Gottes unterworfen ist. Hatte
Er dir die Gerechtigkeit nicht anbefohlen, wiirdest du nicht
gerecht handeln, obwohl Gerechtigkeit flir alle Menschen
real wahrnehmbar ist und das Leben ohne sie nicht richtig
funktionieren wirde. Und wenn man sich fir die zweite
Antwort entscheidet, dann sagen sie: Wenn eine Handlung
von sich aus gut ist, ist sie von Gott unabhangig. Somit kann
der Verstand ihre Eigenschaft begreifen, ohne Gott dafiir zu
bendtigen. Auf diese Weise errichtete der Westen seine
Werteordnung mit seinem Rationalismus und schloss die
Religion dabei aus.

Nun ist dieses platonische Euthyphron-Dilemma, auf dem
die rationalistische Sicht des Westens beziiglich der Frage
der Werte und Ethik griindet und das als Argument heran-
gezogen wird, um die Religion vom Leben auszuschlieRen,
nichts weiter als eine Irreflihrung. Und zwar ungeachtet
dessen, ob man hierfiir die konsequentialistische oder ide-
alistische Sicht westlicher Denker heranzieht. Denn abgese-
hen von ihrer falschen Gottesvorstellung und ihres fehler-
haften Glaubensfundaments baut dieses sogenannte Di-
lemma auf einer falschen Grundlage auf, namlich auf der
als gegeben betrachteten Annahme, dass die Handlungen
in sich selbst gut oder schlecht, schon oder unschon seien.
Folglich ware der Verstand in der Lage, die erstrebenswerte
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und die abzulehnende Handlung zu bestimmen — und das
ist falsch.

So erfolgt die Attribuierung einer Handlung als gut oder
schlecht aufgrund ihrer Wirkung aus der Sicht des Men-
schen, um in der Folge die Handlung zu setzen oder davon
Abstand zu nehmen. So behagen dem Menschen gewisse
Dinge, die von ihm ausgehen oder ihm widerfahren, und
andere missfallen ihm. Das gilt sowohl fiir den Bereich, den
er beherrscht, als auch fiir jenen, in dem er beherrscht
wird. Er versucht, dieses Behagen oder Missfallen mit gut
oder schlecht zu erkldaren und neigt dazu, das, was ihm be-
hagt, als gut und das, was ihm missfallt, als schlecht zu be-
zeichnen. Genauso begann er auch Taten als gut oder
schlecht zu bezeichnen, je nachdem, ob er daraus einen
Nutzen oder Schaden davontragt.

In Wirklichkeit kann man aber Taten, die in den vom Men-
schen beherrschten Bereich fallen, nicht von sich aus als gut
oder schlecht bezeichnen. Es handelt sich lediglich um Ta-
ten, die aus sich selbst heraus weder als gut noch als
schlecht beschrieben werden kénnen. lhre Attribuierung
als gut oder schlecht erfolgt vielmehr aufgrund duRerer
Umstande, die vom eigentlichen Handlungsablauf getrennt
sind. So kann das Toten eines Menschen weder als gut noch
als schlecht, sondern nur als Toten bezeichnet werden.
Seine Bewertung als gut oder schlecht erfolgt erst aufgrund
eines duleren Umstandes. So ist das Téten eines Feindes
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im Kriege gut, wahrend das Toten eines Birgers, eines
Schutzbefohlenen oder eines Schutzsuchenden schlecht
ist. Der Totende im ersten Fall wird belohnt, wahrend der
Totende im zweiten Fall bestraft wird, obwohl die Tat ein
und dieselbe ist. Demzufolge hdangt das Bewerten einer Tat
als gut oder schlecht in erster Linie von den Umstanden
(Motiven) ab, die den Menschen zu dieser Tat bewegen
und vom Ziel, das er mit dieser Tat verfolgt. Diese beiden
Dinge — die bewegenden Umstadnde (Motive) einer Tat und
deren Ziel — sind es also, die eine Tat als gut oder schlecht
definieren, ganz abgesehen davon, ob sie dem Menschen
gefallt oder missfallt und ob er dadurch einen Nutzen oder
Schaden erfahrt.

Die Taten im anderen Bereich hingegen, dem der Mensch
unterworfen ist, werden von ihm (automatisch) mit gut o-
der schlecht attribuiert, je nachdem, ob sie ihm gefallen o-
der missfallen, ihm nutzen oder schaden. Das gilt ungeach-
tet dessen, ob die Tat von ihm ausgegangen oder ihm wi-
derfahren ist. Bei dieser Attribuierung der Tat seitens des
Menschen handelt es sich jedoch keinesfalls um eine Be-
schreibung ihrer Wirklichkeit. So kann der Mensch eine Sa-
che als gut ansehen, obwohl sie in Wahrheit schlecht ist,
auch kann er sie als schlecht ansehen, obwohl sie in Wahr-

heit gut ist:
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So mag es sein, dass euch etwas zuwider ist, was gut fiir
euch wire. Und es mag sein, dass euch etwas lieb ist, was
schlecht fiir euch wdre. Denn Allah weif8 es und ihr wisst
es nicht. (2:216)

Dies gilt fiir die Beschreibung einer Tat als gut oder
schlecht. |hre Attribuierung als schon oder unschén be-
schreibt sie hingegen aus menschlicher Sicht, und der daftr
vorgesehenen Belohnung und Bestrafung. So sind die Taten
des Menschen von ihrem Wesen her ausschlielRlich Mate-
rie, unabhangig von allen Umstdanden und Betrachtungs-
weisen. Nun kénnen sie in ihrer materiellen Natur — fiir sich
gesehen — nicht als schon oder unschén beschrieben wer-
den, vielmehr erfolgt eine solche Beschreibung durch du-
Rere Begleitumstande und durch Erwagungen, die von an-
derswo herrihren. Diese duRere Quelle, die eine Tat als
schon oder unschon bewertet, kann nicht der Verstand
sein, da sein Urteil fehlerhaft, widerspriichlich und unter-
schiedlich ausfallen kann. Auch werden seine Mal3stabe fir
schon und unschon durch seine Lebensumgebung beein-
flusst; sie divergieren von einer Person zur anderen und er-
fahren im Laufe der Zeit zahlreiche Verdnderungen. Uber-
lasst man die Einstufung einer Tat als schon oder unschon
dem Verstand, kann sie bei einer Gruppe von Menschen als
schon und bei der anderen als unschon gelten. Auch kann
ein und dieselbe Tat zu einer Zeit als schén und zu einer
anderen als unschon erachtet werden, obwohl ihre Einstu-
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fung als schon oder unschon fiir alle Menschen in allen Epo-
chen gelten sollte. Daher muss die Bewertung einer Tat als
schon oder unschon durch eine Macht erfolgen, die tber
dem Verstand steht, und das ist Allah, der Erhabene.

Der Mensch gestand sich namlich das Recht zu, Taten in
gleicher Weise zu beurteilen wie Dinge. So bewertet er das
Saure als unschon und das SiRe als schon, das Hassliche als
unschon und das Hiibsche als schén. Dementsprechend
mal er sich an, Aufrichtigkeit als schon und Verlogenheit
als unschon, Treue als schon und Verrat als unschon zu be-
werten. Auf diese Weise gab er sich selbst die Befugnis, die
Beurteilung der Taten als schén oder unschén vorzuneh-
men. Basierend auf diesem Urteil legte er nun die Strafe fir
die unschone Tat und die Belohnung fiir die schéne Tat fest,
obwohl eine Tat nicht analog zu einer Sache beurteilt wer-
den kann. Denn bei einer Sache kénnen die Sinne wahrneh-
men, ob sie sauer, siif§, schon oder hasslich ist, und sie ent-
sprechend einstufen. Dies im Gegensatz zu einer Tat, wo
nichts vorhanden ist, was der Mensch durch seine Sinne
wahrnehmen kénnte, um sie als schén oder unschén zu be-
werten. Daher ist es fiir ihn gar nicht moglich, die Beurtei-
lung einer Tat als schdn oder unschon vorzunehmen.

Demzufolge sind die menschlichen Mal3stdbe fiir das Gute
und Schlechte, das Schone und Unschone unterschiedlich
und widerspriichlich, da sie von einem beschrankten Ver-
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stand und einem heterogenen, unbestandigen Geflhl her-
riihren. Daher ist es unzuldssig, die Bewertung einer Tat als
gut oder schlecht oder auch als schén oder unschén dem
Menschen zu Uiberlassen, weil sie dann von einem Zeitalter
zum anderen und von einer Gemeinschaft zur anderen un-
terschiedlich ausfallen wiirde. Das widerspricht aber der
Realitdt von Ideologien, die ja globaler Natur sind und in ih-
rer Attribuierung der Handlungen fiir alle Menschen in al-
len Epochen gelten. Deswegen muss hinter dem Verstand
eine Macht existieren, die dem Menschen das Gute und
Schlechte sowie das Schone und Unschone darlegt und ihm
in der Folge das bestimmt, was fiir ihn vorteilhaft und was
fir ihn nachteilig ist. Und diese Macht kann nur der Schop-
fer des Menschen sein, namlich Allah, der Erhabene:

G sl 85 385 35 4l 1)

Weif3 es nicht Der, Der erschaffen hat? Er ist der Mildtd-
tige, der Kundige. (67:14)

Hier kann nicht behauptet werden, dass Unterschiedlich-
keit und Abweichungen nicht unbedingt negativ seien, viel-
mehr kdnne man sie auch positiv betrachten, weil sie auf
Fortschritt und Entwicklung hindeuteten. Daher entwickel-
ten sich die westlichen Gesetze, weil sich Menschen und
Gesellschaften weiterentwickelten. Das kann deshalb nicht
behauptet werden, weil es sich bei den Problemldsungen
im Grunde um Gesetze handelt, die den Befriedigungsvor-
gang fur die Instinkte und organischen Beddrfnisse des

44



Menschen regeln, und zwar in seiner grundsatzlichen Ei-
genschaft als Mensch. So gilt fiir ein System prinzipiell, dass
es die Probleme des Menschen nicht in seiner individuellen
Eigenschaft behandelt, d. h. als jemand, der in einer be-
stimmten Zeit an einem bestimmten Ort lebt. Vielmehr be-
handelt es seine Probleme in seiner Eigenschaft als
Mensch, als Mann und Frau. Es gilt flir einen Araber ge-
nauso wie fur einen Nichtaraber, flir einen Weillen genauso
wie flir einen Schwarzen und fir den heutigen Menschen
genauso wie fiir den Menschen in der Vergangenheit oder
in der Zukunft. Denn der Mensch als Mensch dndert sich
von einer Epoche zur anderen nicht und auch nicht von ei-
nem Ort zum anderen. Zwischen dem Menschen von heute
und jenem von frilheren Epochen gibt es keinen Unter-
schied. Vielmehr ist der Mensch von heute derselbe wie je-
ner aus friherer Zeit: Er versplrt in gleicher Weise Hunger
und Durst, Angst und Erregung, weil die Instinkte und orga-
nischen Bediirfnisse ein und dieselben sind und sich von ei-
ner Person zur anderen und von einer Epoche zur anderen
nicht unterscheiden. Was nun an Veranderungen im Leben
des Menschen zu beobachten ist, sind keine Veranderun-
gen im menschlichen Wesen, sondern Verdanderungen in
den Erscheinungsformen des Lebens. So hat der erste
Mensch in Hohlen gewohnt und ist auf Pferden geritten.
Heute lebt er in Wolkenkratzern und fliegt mit dem Flug-
zeug. Bei genauer Betrachtung stellen wir aber fest, dass
der Drang beim ersten Menschen, Hohlen zu bewohnen
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und Pferde zu reiten, derselbe ist wie beim heutigen Men-
schen, Hochhduser zu bewohnen und mit Flugzeugen zu
fliegen. Demnach ist ein System dann fiir jede Zeit und je-
den Ort geeignet, wenn es Problemlésungen anbietet, die
auf jeden Menschen zutreffen, ungeachtet seiner Haut-
farbe, seines Geschlechts, seiner Abstammung, seines Or-
tes und seiner Epoche.

Und was die Werte betrifft, so ist der westliche Verstand
bei ihrer Untersuchung von vier Aspekten her falsch vorge-
gangen.

Erstens: Bei den Werten, von denen die westlichen Denker
reden, wie Freiheit, Wiirde, Gerechtigkeit, Gleichheit,
Barmherzigkeit, Lauterkeit, Toleranz, Solidaritdt und an-
dere, handelt es sich um abstrakte Begriffe, deren Bedeu-
tung erst dann verstanden wird, wenn sie mit sinnlich
Wahrnehmbarem verknlipft werden, d. h. mit ihrer inhalt-
lichen Bezugsquelle und mit praktischen Anwendungen.
Daher sehen wir, dass sich die Menschen dariiber einig
sind, sie in ihrer Eigenschaft als abstrakte Begriffe anzuer-
kennen. Uneinigkeit herrscht vielmehr beziglich der Quel-
len, aus denen man ihre Inhalte bezieht und in ihren prak-
tischen Anwendungen. Aufgrund dessen ist es nichts als ein
Trug, wenn man z. B. behauptet, dass Gleichheit ein univer-
saler Wert und eine menschliche Forderung sei, obwohl
man weil}, dass sie fiir eine westliche Person eine andere
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Bedeutung hat als fiir einen Muslim und im Kapitalismus
anders verstanden wird als im Islam.

Zweitens: Die Werte, von denen die westlichen Denker re-
den und die sie in ihren Gesellschaften zu betonen versu-
chen, sind nicht realisierbar, weil sie der westlichen Lebens-
anschauung bzw. ldeologie widersprechen, die das Leben
von einem utilitaristischen Standpunkt aus beschreibt.
Denn wenn die Werte nicht von derselben Art sind wie die
eigene Lebensanschauung, dann handelt es sich um bloRe
Gedanken, die sich nicht in realen Absichten und prakti-
schen Ausibungen manifestieren. Diese Wahrheit hat
selbst eine Gruppe westlicher Denker erkannt, was sie dazu
veranlasst hat, eine Wiederbelebung der sogenannten de-
ontologischen Ethik (Ethik als Pflichtlehre) zu versuchen.
Sie besagt, dass der westliche Mensch in der Lage ist, den
Wert fir sich selbst gesehen einzuhalten, ohne die Folgen
und den Nutzen daraus in Betracht zu ziehen. Das heifst, er
soll nicht ligen, weil die Lige fir sich gesehen verwerflich
ist, und er soll ehrlich sein, weil die Ehrlichkeit an sich etwas
Schones ist. Dies stellt jedoch eine idealistische, illusionare
Betrachtungsweise dar, die von der Summe der westlichen
Individuen niemals verwirklicht werden kann, weil das Mo-
tiv fir eine dauerhafte Anwendung nicht vorhanden ist.
Denn aus dem Wissen des Menschen, dass Ehrlichkeit gut
ist, folgt nicht automatisch die Einhaltung von Ehrlichkeit.
Vielmehr ist ein mit dem Uberzeugungsfundament ver-
knipftes ideologisches Motiv notwendig, das von Lob und
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Tadel begleitet wird. So wird ein Mensch, dessen Uberzeu-
gungsfundament das Diesseits von dem trennt, was vor die-
sem war und nach diesem sein wird, das seinen Individua-
lismus ins Zentrum des Universums stellt und ihm das Le-
ben als ein einziges irdisches Dasein offenbart, von dessen
Genlssen er so viel wie moglich verschlingen soll — ein sol-
cher Mensch wird der Ehrlichkeit nur in dem Mal3e Bedeu-
tung beimessen, wie es seine Interessen erfillt. Hier kann
man nicht behaupten, dass die strafende Macht des Geset-
zes abschreckend wirkt und zur Einhaltung der Werteord-
nung anspornt. Das kann deshalb nicht behauptet werden,
weil das Gesetz das menschliche Handeln nicht zu jeder Zeit
und an jedem Ort reguliert. Seine Fahigkeit, das Verhalten
zu regulieren, ist eingeschrankt und begrenzt in der Wir-
kung. Daher bendtigt der Mensch Uberall dort einen zusatz-
lichen Ansporn, wo das Gesetz ihn nicht belangen kann.

Drittens: Die Festlegung der Werte ist keine rationale An-
gelegenheit, die der Mensch selbst vornehmen kann, da es
in seiner Natur liegt, gemaR seiner Lebensanschauung be-
stimmte Konzeptionen und Werte zu betonen und diese zu
festigen und andere zu vernachldssigen. Beispiel dafiir ist
die Tatsache, dass die Konzeption der Familienehre (‘ird) im
Westen Uberhaupt nicht vorhanden ist, obwohl sie zu den
fundamentalen Konzeptionen bei den Muslimen zahlt.
Ebenso ist der spirituelle Wert in der westlichen Werteord-
nung nicht existent, obwohl Millionen von Menschen reli-
gios sind. Der Westen hat ihn jedoch vernachlassigt, weil er
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sakular eingestellt ist und sich um den religiésen Aspekt
nicht kimmert. Zudem liegt es in der Natur des Menschen,
einige Werte zu bevorzugen, um fiir sich die besten auszu-
wahlen. Auch wenn sie untereinander nicht zu bevorzugen
oder gleichzusetzen sind, gibt sich der Mensch damit nicht
zufrieden und besteht darauf, eine Bevorzugung oder
Gleichsetzung vorzunehmen. Diese Bevorzugung bzw.
Gleichsetzung geschieht jedoch nicht auf Basis des Wertes
selbst und seines Wesens, sondern aufgrund der Wirkung,
die er auf den Menschen hat. Der Mensch macht also seine
eigene Person zur Grundlage der Bevorzugung oder Gleich-
setzung von Werten — je nachdem, welchen Nutzen oder
Schaden sie fiir ihn haben. Somit erhob er sich selbst oder
— besser gesagt — die Wirkung dieser Werte auf ihn, zum
grundsatzlichen MaRstab. In Wahrheit handelt es sich also
nicht um eine Abwagung zwischen den Werten an sich, son-
dern zwischen den Auswirkungen, die diese Werte auf ihn
haben. Nachdem aber die Menschen die Wirkung dieser
Werte unterschiedlich wahrnehmen, wird auch ihre Abwa-
gung zwischen ihnen unterschiedlich ausfallen. So werden
Personen, bei denen die materiellen Neigungen dominie-
ren und die von ihren Begierden beherrscht werden, imma-
terielle Werte vernachlassigen und den materiellen Wert
bevorzugen. Sie werden sich seiner Verwirklichung vollends
hingeben, wie es im Westen auch deutlich zu sehen ist.

Viertens: Die westliche Werteordnung ist von Grund auf
falsch. So haben die westlichen Denker — ungeachtet ihrer
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verschiedenen Schulen und Neigungen — bei der Betrach-
tung der Kriterien flir das menschliche Verhalten zwischen
den Konzeptionen, die sie steuern, und der dahinterstehen-
den Absicht nicht unterschieden. Ihre ganze Untersuchung
in der Wertefrage war vielmehr auf die Verhaltenskriterien
ausgerichtet und nicht auf die Absicht, die hinter dem Ver-
halten steht. So sprechen sie von Werten, die in die Hun-
derte gehen und nach Bereichen eingeteilt sind, wie Lau-
terkeit, Liebe, Konzentration, Sympathie, Disziplin, Beschei-
denheit, Verstandnis, Toleranz, Freiheit, Demokratie, Mut,
Gleichheit, Treue, Ehrlichkeit und andere. Einige dieser
Werte zdhlen zu den disziplindren Konzeptionen, die mit
dem Individuum und den Beziehungen der Individuen un-
tereinander oder auch mit dem Kollektiv in einer Gesell-
schaft verkniipft sind. Bei anderen handelt es sich um indi-
viduelle moralische Eigenschaften. Sie alle aber stehen mit
den tatsachlichen Werten von Handlungen in keinem Zu-
sammenhang. Denn der Mensch in seiner Eigenschaft als
Mensch vollzieht Handlungen, um seine Instinkte und orga-
nischen Bediirfnisse zu befriedigen. Diese Handlungen er-
folgen gemaR einer bestimmten Konzeption, die ihm vor-
gibt, ob die Handlung erlaubt oder verboten ist. Doch voll-
zieht er die Handlung nicht allein aufgrund dieser Konzep-
tion, sondern berlcksichtigt dabei die Erflllung einer be-
stimmten Absicht, die er mit der Handlung erreichen will.
Ansonsten ware sein Handeln nur Unfug. Und die Absicht,
die hinter einer Handlung steht — also die Frage, warum der
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Mensch die Handlung Uberhaupt durchfihrt — wird als
Wert der Handlung bezeichnet. Nun basiert aber die west-
liche Kultur auf dem Prinzip der Trennung von Religion und
Leben und der Verneinung des Einflusses der Religion auf
das Leben. Sie stellt das Leben als ein reines Streben nach
Nutzen dar und erhebt den Nutzen zum generellen Hand-
lungsmafistab. Ethische, spirituelle oder menschliche
Werte sind nur pro forma vorhanden, allein die materiellen
Werte sind tatsachlich existent. Und diese materielle Sicht-
weise ist es, die der Menschheit viel Leid beschert hat. In
seinem Werk ,Histoire de la philosophie”, Tome Il. ,La phi-
losophie moderne” (Die Geschichte der Philosophie, Band
Il: Die moderne Philosophie) driickt es Emile Bréhier folgen-
dermalien aus: [...] Die materielle Erkenntnis miindete in ei-
ner industriellen Kultur, die vom Materialismus durchtrénkt
war und die Menschlichkeit des Menschen eliminierte. Sie
raubte ihm sein Wesen und wandelte ihn in eine Sache oder
eine Maschine um. So stellen die vom Westen als Werte be-
zeichneten Konzepte der Verhaltensdisziplin, zu denen
auch die ethischen Konzepte zahlen, worliber nun die west-
lichen Denker zu reden beginnen und deren Notwendigkeit
und Dringlichkeit sie erkannt haben, nur Nachtrage zur ka-
pitalistischen Ideologie dar, nachdem ihr Versagen und ihre
desastrose Wirkung auf die Menschheit offensichtlich ge-
worden sind. Dennoch werden sie nicht um ihrer selbst wil-
len angestrebt — weil sie richtig sind —, sondern aus ihrem
Nutzen heraus — ganz nach der Aussage Voltaires, wie sie
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Will Durant in seinem Werk ,The Story of Philosophy”
(Deutscher Titel: ,Die groBen Denker: Die Geschichte der
Philosophie von Plato bis Nietzsche”) zitiert: Damit ein Land
gedeiht, muss es einen Glauben haben. Ich mdéchte, dass
meine Frau, mein Schneider, mein Anwalt an Gott glauben,
damit sie mich weniger betriigen und weniger bestehlen.
Und sollte es keinen Gott geben, dann miissen wir einen er-
finden ... Tugendhaftigkeit im westlichen Denken ist also
nur in dem MaRe notwendig, wie sie ein Interesse oder ei-
nen Nutzen erfllt.

Wissenschaft und wissenschaftliche Methode

Wenn der Mensch im Westen der Souveran ist, wie soll er
nun regieren? Wie und woher soll er sein menschliches
Wissen beziehen und welchen Malstab soll er fir die
Wahrheit ansetzen? All dies sind methodische Fragen, die
sich bei der Suche nach der produktiven Denkmethode er-
geben. Der Westen stellte sich diese Fragen, nachdem er
die Religion als Regelwerk und Erkenntnisquelle aus dem
Leben beseitigt hatte. Seine Antwort darauf beschrankte
sich auf zwei Denkmodelle: das rationale und das empiri-
sche Modell. Das rationale Modell besagt, dass das Denken
der Realitat vorausgeht, daher hat man sich auf den Ver-
stand als Erkenntnisquelle zu verlassen und nicht auf die
Sinne. Es ist auch der Ansicht, dass der Verstand — sei es
durch Sinneswahrnehmung, Schlussfolgerungen oder von
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Natur aus vorhandenes Vorwissen (a priori) — der MaRstab
fir Erkenntnis und Wahrheit ist und nicht das Experiment.
Das empirische Modell meint hingegen, dass die Sinnes-
wahrnehmung die einzige Quelle fiir das Entstehen von Ge-
danken ist. Die menschliche Erkenntnis folgt somit a poste-
riori durch experimentelle Erfahrung (Empirie) und sinnli-
ches Wahrnehmen. Aus dieser empirischen Sichtweise ent-
wickelte sich die wissenschaftlich-experimentelle Me-
thode. Deshalb wird der Empirismus auch als experimentel-
les Vorgehen bezeichnet, weil er sich auf das Experiment
als MaRstab fiir Wissen und Wahrheit stiitzt. Dem Empiris-
mus sind auch zahlreiche Philosophien entsprungen, die
Einfluss auf die Ideen der westlichen Gesellschaftsordnun-
gen hatten, wie der Materialismus, der Utilitarismus, der
Positivismus, der Pragmatismus und andere.

Angesichts der Errungenschaften und Entdeckungen, die
der wissenschaftliche Empirismus hervorbrachte und die
zum materiell-zivilisatorischen Aufstieg der westlichen Lan-
der beitrugen, nahm ihn der Westen als generelle Denkme-
thode an, (bersteigerte dessen Wertschatzung bis zum
Grad der Verherrlichung und machte ihn zur alleinigen
Denkgrundlage und zum einzigen Kriterium fiir das Erken-
nen von Wahrheiten. In allen Angelegenheiten zog er ihn
zur Urteilsfindung heran und generalisierte ihn auf samtli-
che Untersuchungen, sodass selbst humanistische Wis-
sensbereiche, die den Menschen und die gesellschaftlichen
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Beziehungen betreffen, aufgrund der Idee des sogenann-
ten Determinismus gemaR der wissenschaftlich-empiri-
schen Methode untersucht wurden. Gleichwohl haben das
Aufkommen der Relativitats- und Quantentheorie sowie
die Entdeckungen der Quantenphysik und andere Faktoren
Zweifel am definitiven Erkenntnischarakter der Wissen-
schaft und ebenso am Determinismus entstehen lassen,
was seit der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts zu einem
Aufstand gegen die Wissenschaft, die empirische Methode
und den Determinismus flhrte. So haben einige westliche
Denker versucht, die Wissenschaft zu kritisieren und ihr
Versagen hervorzuheben, insbesondere was ihren Blick auf
den Menschen als rein materielle Erscheinungsform der
Natur betrifft. Die Wissenschaft blieb jedoch vorherr-
schend und hatte die Erkenntnisautoritat im Westen nach
wie vor inne. Die wissenschaftliche Methode blieb weiter-
hin der DenkmaRstab, die Richtschnur fiir Kritik und die
Grundlage der Erkenntnis. So meint der Westen mit dem
Ausdruck ,wissenschaftliches Denken“ oder ,kritisches
Denken” nichts anderes als die wissenschaftlich-empirische
Untersuchungsmethode.

In Wahrheit aber ist diese westliche Sicht auf die Wissen-
schaft von zwei Aspekten her falsch: Zum einen ist es falsch,
die Wissenschaft an sich als Erkenntnis zu erachten, und
ebenso falsch ist es, sie als Denkgrundlage heranzuziehen.
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Was die Betrachtung der Wissenschaft an sich als Erkennt-
nis anlangt, so ist die Wissenschaft in der westlichen Vor-
stellung nicht bloR eine Untersuchungsmethode, sondern
fur sich betrachtet ein Wissensinhalt, der den Gipfel
menschlicher Erkenntnis bildet. Auguste Comte (gest.
1857), der fihrende Vertreter der positivistischen Philoso-
phie, erlauterte die Natur der wissenschaftlichen Erkennt-
nis, indem er das menschliche Wissen generell in drei Pha-
sen unterteilte: die Phase der Theologie, der Metaphysik
und schlieBlich der Wissenschaft. In der theologischen
Phase pflegte der Mensch die Erscheinungen der Natur
durch die Annahme Ubersinnlicher Krafte — in Form von
Gottern — zu erklaren. Und in der metaphysischen Phase
neigte der Mensch zur Abstraktion und zur Begriindung der
naturlichen Erscheinungen mittels logischer Erklarungsmo-
delle. In der wissenschaftlichen Phase hingegen studiert
der Mensch die Natur und erklart sie gemaR einer experi-
mentellen Methode. Dabei formuliert er eine positivisti-
sche Erkenntnis in einer wissenschaftlich-beschreibenden
Form, die den Menschen dazu befahigt, sich der Natur zu
bemadchtigen, sie zu kontrollieren und sie fiir sich dienstbar
zu machen. So hat es Auguste Comte behauptet. Doch hat
die Wissenschaft hinsichtlich dieser behaupteten Vorgabe
klaglich versagt und dem Menschen keine umfassende Er-
kenntnis liber seine Existenz, seine Rolle und sein Lebens-
ziel vermittelt. Sie hat dem Menschen ein rein materielles
Wissen beschert, sodass er am Ende eine industrielle oder
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postindustrielle Geisteshaltung verinnerlichte, die sich
durch ein Ubertrieben qualitativ-quantitatives Welterkla-
rungsmodell auszeichnet. Sie hat zweifellos dazu beigetra-
gen, dass sich der Mensch die Natur dienstbar machte, je-
doch hat sie ihn von seiner Selbsterkenntnis, von der Er-
kenntnis seines Menschseins entfernt und ihn mit der in-
tensiven Untersuchung seiner Entstehung und seines ge-
genwartigen Seins beschaftigt. Denn die Wissenschaft be-
trachtet die Untersuchung des Existenzzwecks des Men-
schen und seiner Bestimmung als blofRe philosophische Er-
Orterung, als reine Kosmologie, Ontologie oder Metaphy-
sik, die die Gegebenheiten der sinnlich wahrnehmbaren,
materiellen Realitat tibersteigt. Ein Thema, das nicht unter-
sucht werden konne und nutzlos sei. Die Natur der Wissen-
schaft ist namlich eine beschreibende, die Welt und Dasein
vom qualitativen und quantitativen Aspekt her betrachtet.
Das heildt, sie betrachtet Dinge und Angelegenheiten so,
wie sie sind, und nicht, wie sie sein sollen oder sollten. So
erlautert die Wissenschaft die Erscheinungen in ihrer Qua-
litdt und Quantitat. Sie geht eher beschreibend als erkla-
rend vor. Eine Erklidrung erfordert namlich Uberlegungen,
die Uber das Beschreiben hinausgehen, die sich mit den
Existenzursachen einer Erscheinung beschaftigen und mit
dem Zweck, der ihr innewohnt. Die wissenschaftliche Be-
schreibung des Menschen liefert hingegen keine Erklarung
firr seine Wirklichkeit, da sie die Untersuchung seines Exis-
tenzzwecks ausblendet. Eine qualitative und quantitative
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Analyse der Welt hilft der Menschheit zwar, die Welt in ih-
rer Funktionalitdt zu verstehen, doch vermittelt sie dem
Menschen keine Verhaltensregeln und keine sinngebenden
Konzeptionen. Die Wissenschaft hat dem Menschen zwei-
fellos Erkenntnisse beschert. Doch sind diese von partieller
Natur, die nur einen Teil seines Daseins und seiner Welt be-
treffen und nicht samtliche Erscheinungen seines Lebens
und Aspekte seiner Existenz umfassen. Der Erhabene sagt:

(Osloi 3 50 2 ihy G 8 s el ydlach

Sie kennen nur das Sichtbare vom diesseitigen Leben,
wdhrend sie dem Jenseits gegeniiber achtlos sind. (30:7)
So gibt es viele Fragen, die die Wissenschaft nicht beant-
worten kann, die wichtigste davon ist die Frage nach dem
Warum. Warum gibt es den Menschen? Warum gibt es das
Universum? Warum gibt es das Leben? All dies sind Schick-
salsfragen fir den Menschen, die ihn sein ganzes Leben
lang begleiten. Niemals wird er Ruhe finden und mit sich
selbst im Einklang sein, bis er auf diese Fragen eine Antwort
gefunden hat — sei sie nun richtig oder falsch. Der franzdsi-
sche Schriftsteller und Politiker André Malraux (gest. 1976)
sagte dazu treffend: Unsere Kultur ist die erste in der Ge-
schichte, die auf die Frage nach dem Sinn des Lebens mit
»lch weifs nicht” antwortet! Ferner zahlen zu den Charakte-
ristika der wissenschaftlichen Vorgehensweise — wie sie es
nennen — Fortschrittlichkeit (Progressivitdat) und Neubil-
dung (Proliferation). Das heil3t, dass jede wissenschaftliche
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Erkenntnis sich entwickeln und wachsen kann; sie kann kor-
rigiert und verandert werden. Und das bedeutet, dass die
Wissenschaft keine endgiltige Erkenntnis liefert, somit
kann der Mensch sein Leben und seine Lebenssysteme
nicht darauf aufbauen. Folglich ist es falsch zu sagen, dass
die Wissenschaft eine Erkenntnis sei, die den Sinn des Le-
bens offenbart und die Wirklichkeit des Daseins enthiillt.

Auch ist die Heranziehung der wissenschaftlichen Methode
als Denkfundament eine falsche Vorgehensweise, deren
Unzuldnglichkeit sich aus mehreren Aspekten ergibt. Dazu
zahlt:

Erstens: Die wissenschaftliche Methode zur Erkenntnisge-
winnung stellt eine bestimmte Untersuchungsmethode
dar, die man befolgt, um die Wahrheit der untersuchten Sa-
che zu erschlieBen. Dabei werden bestimmte Schritte ge-
setzt, und zwar: Beobachtung + Annahme + Experiment +
Analyse der Gegebenheiten (Daten) = Schlussfolgerung.
Dies sind die Schritte, die bei der klassischen wissenschaft-
lichen Methode befolgt werden, wobei unter den westli-
chen Denkern ein Disput dartiber herrscht, ob die Beobach-
tung der Annahme vorausgeht oder das Umgekehrte der
Fall ist. Sie wird auch als induktive Methode bezeichnet, um
sie von der rational-deduktiven Methode zu unterscheiden,
und bildet in vielen Bereichen der Naturwissenschaft, wie
in der Medizin, der Physik und Chemie, aber auch in den
humanwissenschaftlichen Bereichen, wie der Psychologie
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und Sozialwissenschaft, die normative Vorgangsweise.
Diese sogenannte wissenschaftliche Methode ist jedoch als
Grundlage fiir das menschliche Denken ungeeignet. Denn
die Grundlage fir menschliches Denken muss allen Men-
schen zugdnglich sein, sodass sie in der Lage sind, darauf
aufbauend Wahrheiten zu erkennen. In ihrer Realitat ist die
wissenschaftliche Methode jedoch kompliziert. Sie unter-
liegt bestimmten GesetzmaRigkeiten und Bedingungen, die
nicht alle Menschen beriicksichtigen oder erfiillen kénnen.
Real gesehen kann sie nur einigen Leuten — einer besonde-
ren Elite — als Grundlage dienen, jedoch nicht der Allge-
meinheit. Wenn nun aber alle Menschen ein Recht auf
Wahrheit oder wahre Erkenntnis haben, dann muss fiir das
Denken ein allgemeines Fundament definiert werden, das
allen als Grundlage fiir das Erkennen von Wahrheiten die-
nen kann. Und das ist in der wissenschaftlichen Methode
nicht vorhanden. Die Entstehung der wissenschaftlichen
Methode und ihr markantes Aufkommen in der westlichen
Gesellschaft waren dem kritisch-revolutiondaren Drang ge-
schuldet, der die kirchliche Lehre kategorisch ablehnte.
Denn das Dogma der Kirche hatte dem Einzelnen die Frei-
heit zu diskutieren und zu kritisieren geraubt und ihm jedes
Recht unterschlagen, eine Meinung anzunehmen oder ab-
zulehnen. Indem man aber die Wissenschaft zur Grundlage
des Denkens erhob, wurde sie anstelle der Kirche zur unan-
tastbaren Autoritat, der man folgen und sich fligen muss.
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Und das, was die Wissenschaft an Erklarungen fiir das Uni-
versum und das Leben aufstellte, musste nun von allen ak-
zeptiert werden, obwohl es nicht fir jedermann verstand-
lich und begreifbar war. Dies gilt auch dann, wenn es sich
bloBR um Hypothesen handelt, die als wissenschaftliches
Gesetz bislang nicht festgeschrieben wurden. Doch selbst
wenn man sie festschreiben sollte, gelten sie niemals als
endgiltig und kénnen jederzeit korrigiert und verandert
werden. Und so geriet der westliche Verstand von einer Ab-
hangigkeit von der Kirche in eine Abhangigkeit von der Wis-
senschaft, die er nun blind nachahmte. Manche erachteten
sie sogar als Religion — zum Beispiel Scientology —, obwohl
sie keine endgiiltigen Antworten auf die Existenzfragen des
Menschen liefern konnte. Die Wissenschaft, mit der man
den westlichen Menschen eigentlich befreien wollte,
wurde so zu einer Fessel flr ihn.

Zweitens: Die wissenschaftliche Methode basiert auf dem
Experiment, das jedoch nur bei der Untersuchung sinnlich
wahrnehmbarer Stoffe angewendet werden kann. Bei der
Erorterung von Gedanken oder bei geisteswissenschaftli-
chen Untersuchungen ist ihre Anwendung gar nicht mog-
lich. So ist das westliche Bestreben, sie auf alle Wissens-
zweige und menschliche Untersuchungsbereiche anzuwen-
den, nicht mehr als der Versuch, die urspriingliche Me-
thode zu simulieren und nachzuahmen. Und selbst im Wes-
ten gibt es manche, die eingestehen, dass die Regeln des
wissenschaftlichen Experiments nicht auf samtliche
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menschliche Wissensbereiche anwendbar sind. Emotionen
und menschliche Geflihle zum Beispiel kdnnen nicht vom
experimentellen, labordiagnostischen Aspekt her unter-
sucht werden. Auch die menschlichen Beziehungen, die ei-
ner Gesellschaft ihre charakteristische Pragung geben, kon-
nen unmoglich nach einer Experimentalmethode unter-
sucht werden, die auf einer Laboranalyse beruht.

Drittens: Die wissenschaftliche Methode liefert keine defi-
nitiven, sondern nur prasumtive Resultate, die auch falsch
sein konnen. Und das ist eine Tatsache, die bei jeder wis-
senschaftlichen Untersuchung feststeht und bericksichtigt
wird. Daher wird die wissenschaftliche Lehre auch als pro-
babilistische, progressive Erkenntnis beschrieben, die der
Entwicklung, Entfaltung und Modifikation unterworfen ist.
Sie hat also keinen definitiven Erkenntnischarakter. Daher
kann die wissenschaftliche Methode nicht als allgemeine
Basis flir das menschliche Denken herangezogen werden,
auf der die menschliche Existenz und das menschliche Le-
ben als Ganzes griinden und aufbauen. Auch liefert sie
keine definitiven Ergebnisse Uber die Existenz der Dinge,
Uber ihre Eigenschaften und ihr Wesen und kann Ideen gar
nicht autogen entstehen lassen. Erhobe man die wissen-
schaftliche Methode zur Denkgrundlage, wiirde es die Be-
deutung der menschlichen Existenz verwassern und die
Frage nach dem Sinn des Lebens eliminieren. Das Begreifen
des Daseins in seinem Wesen wiirde sich vernebeln, und im
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Bewusstsein des Menschen hinsichtlich seiner selbst, sei-
nes Zwecks und seiner Rolle im Leben wiirde Verwirrung
entstehen, was im Menschen fir Unruhe sorgt und ihn —als
Wesen — der Sinnlosigkeit preisgibt.

Schlussfolgernd lasst sich also sagen: Trotz ihrer positiven
Aspekte und des Umstands, dass der Mensch sie bendtigt,
eignet sich die wissenschaftliche Methode nicht als allge-
meine Denkgrundlage, obwohl sie in der Experimentalwis-
senschaft und in einigen Wissensbereichen, die man der La-
boranalyse unterwerfen kann, durchaus ihre Berechtigung
hat.

Die richtige Methode, die als Denkgrundlage heranzuzie-
hen ist und als Richter bei der Beurteilung von Dingen und
Handlungen fungieren muss, ist hingegen die rationale Me-
thode. Setzt man die rationale Denkmethode richtig ein, in-
dem die Wahrnehmung der Realitdat durch die Sinnesor-
gane ins Gehirn Gbertragen wird, wobei Vorinformationen
vorhanden sind — und keine vorgefassten Meinungen oder
Vorurteile —, mittels derer die Realitdt erklart wird, dann
liefert sie richtige Resultate. Denn entgegen dem Glauben
einiger Denker im Westen ist die Sinneswahrnehmung vom
Denken nicht zu trennen. Und die Vorinformationen — nicht
etwa vorgefassten Meinungen oder Vorurteile, wie einige
westliche Denker glauben — ist ein unabdingbar notwendi-
ges Element bei jedem Denkvorgang. Ungeachtet dessen,
ob die rationale Denkmethode richtig definiert wird oder
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nicht, ist sie die natirliche Art und Weise, nach der das
menschliche Denken ablauft, und zwar beim Menschen in
seiner Eigenschaft als Mensch. GemaR dieser Methode ur-
teilt der Mensch Uber Dinge, erkennt ihr Sein, ihre Wahr-
heit und ihre Eigenschaften. Es ist also eine Denkmethode,
die allen Menschen zur Verfliigung steht. Der Mensch wen-
det sie beim Verstehen und Begreifen von Dingen und beim
Fallen von Urteilen automatisch an, ganz abgesehen von
seinem Bildungsniveau. Auch ist die rationale Methode fiir
alle Wissenszweige und Untersuchungsbereiche geeignet.
Sie ist in der Naturwissenschaft, der Physik und Mathema-
tik genauso anwendbar wie in der Philosophie und Politik.
Zudem zeichnet sie sich durch zwei Charakteristika aus, die
in der wissenschaftlichen Methode nicht vorhanden sind:
Sie ist in der Lage, ganzlich neue Ideen hervorzubringen.
Dies im Unterschied zur wissenschaftlichen Methode, bei
der das Entdecken und Schlussfolgern die wesentlichsten
Merkmale sind. Die wissenschaftliche Methode enthiillt
das Vorhandene, ohne es aus dem Nichts zu kreieren. Sie
baut auf dem Dasein auf, ohne Inexistentes entstehen zu
lassen. Sie bringt also keine neuen Ideen kreativ hervor. Das
zweite Charakteristikum der rationalen Methode ist ihre
Fahigkeit, definitive Resultate liber die Existenz von Dingen
zu liefern. So vermittelt sie dem Menschen definitive, apo-
diktische Wahrheiten, die er fiir das Begreifen seines Le-
benssinns bendtigt. Dies im Gegensatz zur wissenschaftli-
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chen Methode mit ihrem Eventualcharakter, der dem Men-
schen nur Prasumtionen liefert, wo die Moglichkeit des Irr-
tums vorhanden ist.

Hier konnte man einwenden: Wie kann die rationale Me-
thode zur Denkgrundlage erhoben werden, wenn bereits
im Vorfeld festgestellt wurde, dass der Verstand unvermo-
gend, unvollkommen und begrenzt ist? So ist er nicht in der
Lage, Gutes und Schlechtes sowie Schones und Unschones
endgltig zu bestimmen. Auch kdnnte man entgegnen: Wie
kann man den Verstand zur Grundlage des menschlichen
Denkens erheben und dann behaupten, dass eine Macht
auBerhalb des Verstandes existiere, die dem Menschen das
bestimmt, was sein Interesse erfillt und Schaden von ihm
abwendet? Darauf ist zu antworten, dass der Verstand die
Grundlage bildet, um die Existenz dieser Macht zu bewei-
sen, die ihm in der Folge bestimmt, was gut oder schlecht,
schon oder unschon ist. Der Verstand kann also beweisen,
dass hinter dem Menschen, dem Leben und dem Univer-
sum ein Schopfer steht, der alles erschaffen hat, namlich
Allah, der Erhabene. Er kann auch beweisen, dass der er-
schaffene Mensch nicht in der Lage ist, ein System hervor-
zubringen, das seine Beziehung zu seinem Schopfer regelt.
Daher ist ein Gesandter notwendig, der ihm die Botschaft
des Schopfers verkiindet, in die das System zur Ordnung
der Beziehung zwischen ihm und dem Schopfer eingefiigt
ist. Ebenso kann der Verstand das Unvermégen des Men-
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schen beweisen, ein vollkommenes System frei von Wider-
sprichen, Unstimmigkeiten und Divergenzen zu entwer-
fen, auf dessen Basis der Mensch seine Instinkte und orga-
nischen Bedurfnisse in praziser, harmonischer Form befrie-
digen kann. Deshalb ist auch von diesem Aspekt her ein Ge-
sandter zur Verkiindung der Ordnung notwendig, die der
allmachtige Schopfer gutgeheilfen hat. Ein Schépfer, der
Uber jeden Makel und Widerspruch erhaben ist. Demzu-
folge widerspricht der Umstand, den Verstand zur Denk-
grundlage zu erheben, nicht der Uberzeugung von der Exis-
tenz einer héheren Macht, die dem Menschen seine Le-
bensangelegenheiten regelt und ihm das bestimmt, was
gut oder schlecht, schon oder unschon ist. Und diese ho-
here Macht ist Allah, der Erhabene.

Uber das Konzept von Wahrheit

Folgende Behauptung kann vorgebracht werden: Die soge-
nannte absolute Wahrheit gebe es nicht. Heute herrsche
vielmehr Konsens dariiber, dass die Wahrheit relativ ist und
sich von einer Person zur anderen, von einer Gemeinschaft
zur anderen und von einer Epoche zur anderen unterschei-
det. Auch hat sie keine sachlichen Kriterien. Wie kdnne man
dann behaupten, dass die rationale Methode dem Men-
schen definitive, apodiktische Wahrheiten liefere, zu denen
die Wissenschaft nicht in der Lage sei? Ist das nicht ein Dog-
matismus, der beim Urteilen Gber Ideen, Meinungen und
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Uberzeugungen eine absolutistische, deterministische Nei-
gung verankert? Zudem ergeben sich aus der rationalen
Denkmethode auch prasumtive Urteile, somit sei sie mit
der wissenschaftlichen Methode gleichzustellen. Wie
kénne sie dann mit dem Argument zur Denkgrundlage er-
hoben werden, dass sie definitiv sei?

Um darauf zu antworten, muss die Realitdt von Wahrheit,
von Gewissheit und Prasumtion in den Urteilen des Ver-
standes dargelegt werden.

Das Konzept der Wahrheit ist namlich viel einfacher, als
dass es der Mensch durch moderne westliche Theorien sich
selbst gegentliber verkomplizieren muss, wie durch die The-
orie des Utilitarismus, der Interdependenz, des Dualismus,
des erkenntnistheoretischen, kulturellen und moralischen
Relativismus oder durch andere Theorien, die mit der Rea-
litat in keinem Zusammenhang stehen. Es handelt sich da-
bei lediglich um Philosophien, um Betrachtungen der Phan-
tasie, die sowohl vom Verstand als auch von der Sinnes-
wahrnehmung widerlegt werden. So ist die Wahrheit kein
konventioneller Begriff, den jedes Volk fiir sich frei verein-
bart. Sie ist auch keine abstrakte Idee, die von Philosophen
nach Belieben betrachtet werden kann. Ebenso stellt sie
keine kulturelle Konzeption dar, die spezifisch fiir eine
Menschengemeinschaft ohne die anderen gilt. Vielmehr
bezeichnet sie eine bestimmte Realitat, die fiir alle Men-
schen — ungeachtet unterschiedlichster Begriffswahl —
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gleichermalien wahrnehmbar ist. Wahrheit ist namlich rea-
liter nichts anderes, als dass ein Urteil bzw. eine Idee mit
der Realitdt, die sie beschreibt, Ubereinstimmt. So stellt
sich Wahrheit bei allen Menschen dar — ob sie es nun er-
kennen oder nicht. Wenn wir etwa eine geometrische Form
zeichnen, die aus vier parallelen, gleich groRen Seiten und
aus vier rechten Winkeln besteht, und sie dann Zaid und
Thomas vorlegen, um dariiber zu urteilen, so wird die Fest-
stellung der Richtigkeit ihres Urteils bei allen Menschen
gleichermalien ablaufen: Man wird Uberprifen, ob ihr Ur-
teil mit der Realitat der Form Ubereinstimmt. Wenn nun
beide oder einer von beiden erklart, dass es sich um ein
Viereck handelt, wiirde jeder sagen: ,Das ist wahr!“ Wenn
aber beide oder einer von beiden erklart, es sei ein Dreieck,
dann wiirde man antworten: ,Das ist unwahr!“, denn die
gezeichnete geometrische Form besteht nicht aus drei Sei-
ten. Und wenn Ali beispielsweise sagt: ,Die Person X ist im
Haus.”, aber Jimmy behauptet: ,Die Person X ist nicht im
Haus.”, dann ist jene Aussage wahr, die mit der Realitat
Ubereinstimmt: Ist die Person X im Haus, dann ist Alis Aus-
sage wabhr. Ist sie nicht im Haus, dann entspricht Jimmys
Aussage der Wahrheit. Das ist das Verstandnis von Wahr-
heit. Es ist die Ubereinstimmung einer Idee mit der sie be-
schreibenden Realitat, ganz abgesehen von der Natur der
Idee selbst, ob es sich um eine pure, praktische, logische
oder andere Art von Idee handelt.
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Und das Kriterium, um Wahrheiten als definitiv und unum-
stoRlich zu erachten, um zu diesen Wahrheiten zu gelan-
gen, Uber sie nachzudenken und sie von Prasumtionen zu
unterscheiden, wird durch den Untersuchungsbereich
selbst bestimmt. Denken oder Verstand ist namlich die
Ubertragung der Realitit durch die Sinnesorgane ins Gehirn
und ihre Verknlpfung mit Vorinformationen, mit denen die
Realitat erklart wird. Der Verstand fallt dabei seine Urteile
Uber die Existenz der Dinge und Angelegenheiten, liber ihr
Wesen und ihre Eigenschaften.

Fallt der Verstand sein Urteil Gber die Existenz einer Sache,
so ist dieses Urteil zweifelsohne definitiv und absolut gesi-
chert. Denn ein Urteil dariiber, ob eine Sache existiert, er-
folgt durch die sinnliche Wahrnehmung der Realitat, und
die Sinneswahrnehmung kann sich hinsichtlich der Existenz
einer Realitat nicht tauschen. Somit ist das Urteil, das der
Verstand Uber die Existenz einer bestimmten Realitat fallt,
definitiver Natur.

Betrifft das Urteil hingegen das Wesen einer Sache oder
ihre Eigenschaft, so hat es einen prasumtiven Charakter
und kann falsch sein. Denn das Urteil Gber Wesen und Ei-
genschaft kommt durch Vorinformationen lber die Sache
selbst oder durch Analyse der wahrnehmbaren Realitat
mittels der Vorinformationen zustande. Und hier kann sich
ein Fehler einschleichen. Daher kann ein solches Urteil un-
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terschiedlich und andersartig ausfallen, weil die Analysefa-
higkeiten der Menschen und die Quantitat und Qualitat ih-
rer Informationen Uber eine Sache unterschiedlich sind.
Dazu ein Beispiel: Wenn wir das Gerausch einer Bewegung
vernehmen, kdnnen wir mit definitiver Sicherheit urteilen,
dass eine Bewegungsquelle vorhanden ist. Wir kbnnen je-
doch weder Uber ihr Wesen noch (ber ihre Eigenschaften
ein definitives Urteil fallen. So kann es sich um einen Men-
schen oder um etwas anderes handeln. Daher ist unser Ur-
teil hier prasumtiver Natur. Doch die Feststellung, dass
manche Urteile prasumtiver Natur sind, bedeutet nicht,
dass Uberhaupt keine definitive Wahrheit existiert. Denn
wenn wir das Urteil anschliefend mit seiner Realitat ver-
gleichen, kénnen wir die Wahrheit sehr wohl erkennen.
Wenn wir also bei unserem vorigen Beispiel anhand der Be-
wegung urteilen, dass es sich um einen Menschen oder um
ein Tier handelt und im Anschluss daran das Urteil mit sei-
ner flr uns sinnlich wahrnehmbaren Realitadt vergleichen,
konnen wir die Wahrheit definitiv erkennen. Die Tatsache,
dass einige Urteile und Ideen prasumtiver Natur sind, ver-
neint also nicht die Existenz von definitiven Wahrheiten,
die der Verstand zwingend akzeptieren muss.

So ist die Behauptung einiger westlicher Denker, dass die
Wahrheit relativ sei und es keine absolute Wahrheit gebe,
zweifellos falsch. Genauso falsch ist auch die Behauptung
anderer unter ihnen, dass die Wahrheit dualer Natur sei. So
gebe es eine triviale und eine grofle Wahrheit, wie es der
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Physiker Niels Bohr ausdrickte: Es gibt triviale Wahrheiten
und es gibt grofsie Wahrheiten. Das Gegenteil einer trivialen
Wabhrheit ist einfach falsch. Das Gegenteil einer grofien
Wahrheit ist auch wahr. Diese Behauptung ist zweifelsohne
falsch, denn bei der Wahrheit geht es um die Existenz einer
Sache. So ist es unmoglich, dass der Mensch etwas sinnlich
wahrnimmt und trotzdem die Moglichkeit in Erwadgung
zieht, es nicht wahrgenommen zu haben, oder seine Wahr-
nehmung relativiert. Wenn der Mensch zum Beispiel etwas
sieht, dann kann er definitiv nicht die Annahme treffen, es
nicht gesehen zu haben. Denn entweder hat er es gesehen
oder er hat es nicht gesehen. Auch kann ein vernunftbegab-
ter Mensch nicht behaupten, er habe eine Sache gesehen,
was eine triviale Wahrheit sei. Die grolSe Wahrheit sei aber,
dass er die Sache gesehen und gleichzeitig nicht gesehen
habe oder die Sache existiere und gleichzeitig nicht exis-
tiere oder ihre Existenz relativ sei und die Moglichkeit der
Nichtexistenz beinhalte. Dies ware ein leeres Gerede, das
kein verniinftiger Mensch behaupten wiirde.

Uberdies ist vom real-praktischen Aspekt her — also weder
vom akademischen noch vom philosophischen — das Wahr-
heitsverstandnis in der westlichen Gesellschaft und bei den
westlichen Menschen pragmatischer Natur, gepragt von ei-
ner sogenannten praktischen oder instrumentalistischen
Philosophie. Der Pragmatismus definiert die Wahrheit als
das, was niitzlich und zweckmdfig ist oder auch als den un-
mittelbaren Wert einer Idee. So wird William James mit den
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Worten zitiert (wie es Russell in seinem Werk ,,Die Philoso-
phie des Abendlandes” erwahnt): Solange der Glaube an
eine bestimmte Idee niitzlich in unserem Leben ist, stellt sie
eine Wahrheit dar. Die Anhanger dieser Ansicht — sowie die
meisten westlichen Menschen — kiimmern sich nicht um
die Untersuchung der Grundlage des Denkens und seines
Wesens, vielmehr schauen sie auf die praktischen Resultate
des Denkvorgangs. So hat der Relativismus bei ihnen dazu
gefihrt, die Wahrhaftigkeit einer Idee nach dem Grad ihrer
Wirkung im Leben und ihres Nutzens zu bemessen.

Und dies ist von mehreren Aspekten her falsch, wozu fol-
gende zdhlen: Erstens: Der Nutzen ist mit den personlichen
Neigungen und Vorlieben der Menschen verknipft. Wenn
die Wahrheit das ist, was nitzt, dann ware die Lige wabhr,
weil sie in einigen Situationen und fiir manche Personen
nitzlich ist. Und das wirde kein verniinftiger Mensch be-
haupten, obwohl man es im Verhalten westlicher Men-
schen beobachten kann. Zweitens: Die Suche der Men-
schen nach dem Wahrheitsbegriff stellt seit alters her den
Versuch dar, eine Norm zu finden, um Streitigkeiten zu be-
heben und die verschiedenartigen Probleme zu l6sen.
Nachdem aber der Nutzen von den Menschen unterschied-
lich und ungleich wahrgenommen wird, ist er als Norm und
Grundlage, auf die man im Streitfall zuriickgreifen kann,
nicht geeignet. Und das aus dem einfachen Grund, weil er
den Streit nicht behebt, sondern ihn belasst, wie er ist, in-
dem nun zwei Wahrheiten anerkannt werden. So wandelt

71



er den Streit von einem Zwist zwischen Wahrheit und
Falschheit in einen Zwist zwischen Wahrheit und Wahrheit
um. Drittens: Den Nutzen zum Kern der Wahrheit zu ma-
chen, fuhrt zum Widerspruch. Beispiel dafiir ist Monotheis-
mus und Trinitat. So ist Allah (t) entweder ein einziger oder
der Dritte von Dreien. Wahlt nun jemand aus einem Nutzen
heraus den Monotheismus und ein anderer aus einem an-
deren Nutzen, den er zu erkennen glaubt, die Trinitat, und
erklart man dann, dass sowohl die Aussage des Monotheis-
ten als auch die des Trinitatsanhangers wahr ist, so hat dies
zur Folge, dass man derselben Sache zwei Gegenteile zu-
schreibt, was auf diese nicht zutreffen kann. Viertens: Die
einzige Wahrheit, die man aus dem nutzenorientierten
Wahrheitsverstandnis ableiten kann, ist die, dass es im
Staat, in der Gesellschaft und im Leben keine Wahrheit
mehr geben wird. Es wird allein der Utilitarismus vorherr-
schen, und genau das ist im westlichen Leben auf der Ver-
haltens- und Werteebene zu beobachten.

In der Tat hat die Nichtunterscheidung zwischen den ver-
schiedenen Urteilsfahigkeiten des Verstandes, also die
Nichtunterscheidung zwischen dem Urteil tiber die Existenz
und dem Urteil (iber das Wesen oder das Merkmal einer
Sache, bei einer Gruppe von westlichen Denkern fiir Ver-
wirrung gesorgt, sodass einige von ihnen die Maoglichkeit
der Existenz von Wahrheit aufgaben und dabei illusionaren
Deutungen verfielen. Wenn ihnen diese Unterscheidung
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klar wird, wiirden sie den Bereich der Prasumtion, oder sa-
gen wir des Relativismus, ganz natirlich erkennen. Sie wiir-
den erkennen, dass es jener Bereich ist, wo der Verstand
Uber das Wesen bzw. das Merkmal einer Sache urteilt und
wo ein Irrtum moglich ist. Die Moglichkeit des Irrtums be-
deutet freilich nicht, dass er sich ergeben muss. Sie bedeu-
tet nur, dass er sich ergeben kann, um den Bereich der Pra-
sumtion vom Bereich der sicheren Erkenntnis zu unter-
scheiden. Daher gilt das Urteil Gber das Wesen oder das
Merkmal einer Sache als korrektes Denken, bis sich seine
Falschheit herausstellt. Erst dann wird es als Irrtum erach-
tet. Wie wunderbar prasentiert sich hier die islamische
Denkweise, die schon vor Jahrhunderten feststellte, dass
die weltanschauliche Untersuchung eine determinierende
Untersuchung von wahr und falsch ist, die keine Bedingt-
heit duldet. Die Wahrheit ist hier eine einzige. Die juristi-
sche Untersuchung islamischer Rechtsspriiche ist hingegen
eine verifizierende und falsifizierende, die beides bedingt.
Hier lautet die Regel: Meine Meinung ist richtig, kénnte
aber falsch sein, und deine Meinung ist falsch, kénnte aber
richtig sein. Uberzeugungsgrundlagen sind namlich im Kern
Urteile Gber die Existenz einer Sache; sie sind also definiti-
ver Natur. Islamische Rechtsspriiche hingegen beurteilen
Wesen und Eigenschaft und sind daher in ihrer Mehrheit
prasumtiv.
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Die Widerlegung des westlichen kapitalistischen
Uberzeugungsfundaments

Wie bereits erwahnt, beherrschte die katholische Kirche in
Europa Menschen, Leben, Staat und Gesellschaftim Namen
der Religion. Ausgehend von der Idee des Gottesgnaden-
tums, das den Konigen und Regenten die Legitimation be-
scherte und sie zur Herrschaftsauslibung bevollmachtigte,
Ubte die Kirche ihre Macht auf diese aus. Einige Male un-
terwarfen sie sich ihr und andere Male verbiindeten sie sich
mit ihr, um ihre Eigeninteressen zu bedienen. Mit der Be-
hauptung, das Recht zu besitzen, gottliche Vergebung zu
gewadhren oder zu verwehren, breitete die Kirche ihre He-
gemonie (ber die Menschen aus. Wer ihren Lehren wider-
sprach, fiel einer bestialischen Inquisition zum Opfer. Auch
hatte sie aufgrund ihres Landbesitzes, ihrer Erldse aus Tri-
butzahlungen und anderer Einnahmen einen grof3en wirt-
schaftlichen Einfluss. Doch Anfang des 16. Jahrhunderts
christlicher Zeitrechnung begann ihr Einfluss allmahlich zu
schwinden, was auf mehrere Faktoren zuriickzufiihren ist.
Der wichtigste war die protestantische Reformation, die
Martin Luther anfiihrte und damit ,das Aufkommen des
Staates und die Abkehr von Gott” einleitete, wie es manche
westlichen Historiker bezeichnen. In seinem Buch
»,L’Avénement de la démocratie” (Die Entstehung der De-
mokratie) fuhrt Marcel Gauchet dazu aus: Die Beziehung
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zwischen Mensch und Gott hatte sich unwiderruflich ge-
wandelt. Luthers Reformation traf den kirchlichen Anspruch
auf Gottesmittlerschaft im Mark [...]. Die aufgeworfene
Frage der himmlischen und irdischen Einheit wurde grund-
sdtzlich revidiert und bildete den ersten Schritt auf dem
Weg in die Neuzeit. Als Ergebnis des Aufkommens des Pro-
testantismus wandte sich England vom katholischen Glau-
ben ab und errichtete die anglikanische Kirche. Die kdnigli-
che Souveranitat Gber die Kirche Englands wurde damit un-
terstrichen und die Abspaltung von Rom und der papstli-
chen Herrschaft endgliltig besiegelt. Dann brach der Drei-
Rigjahrige Krieg aus, an dem sich Osterreich, Spanien,
Frankreich, Schweden, Danemark und die deutschen Klein-
staaten beteiligten und der bis ins Jahr 1648 dauerte. In die-
sem Jahr wurde der Westfdlische Frieden unterzeichnet,
der die Religionskriege beendete. Er markiert den Beginn
der Entstehung des modernen Nationalstaats. Denn mit
seinem Hinweis auf die ,Sakularisierung” der kirchlichen
Besitztiimer — im Sinne ihrer Ubertragung in die Obhut ei-
ner nichtreligiosen Macht, also eines weltlichen Staates —
legte er den Grundstein dafiir. Dies ging mit einer durch die
geographischen Entdeckungen eingeleiteten wirtschaftli-
chen Entwicklung in Europa einher und ebenso mit einem
Wandel in der Wahrnehmung der Kirche, ihrer Lehren und
Dogmen, den die eingangs erwahnte intellektuelle und wis-
senschaftliche Revolution ausgeldst hatte. Als Ergebnis die-
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ser ganzen Faktoren war Europa zu Beginn des 18. christli-
chen Jahrhunderts bereit flir die Idee der Trennung von Re-
ligion und Leben. Eine Idee, die von den Prinzipien der Fran-
zo6sischen Revolution von 1789 untermauert wurde. Gefes-
tigt und umgesetzt wurde die Idee aber erst gegen Ende des
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts und wurde spater
unter der Bezeichnung ,Sakularismus” bekannt, was ur-
spriinglich ,weltlich” bedeutet, also auf diese Welt bezo-
gen. Im frankophonen Sprachraum sowie in den katholi-
schen Landern steht Synonym dafiir der Begriff , Laizismus“
(laicité). Erwahnenswert ist, dass nicht alle westlichen Staa-
ten, die sich den Sadkularismus zu eigen machten, ihn als
Staatsdoktrin in ihren Verfassungen festgeschrieben ha-
ben. Vielmehr haben manche von ihnen eine bestimmte
Kirche oder Glaubensrichtung zur Staatsreligion erklart, wie
es z.B. in England der Fall ist. Frankreich, das 1905 den
staatlichen Laizismus durch ein Gesetz verankert hat, stellt
hierbei einen Sonderfall dar, was auf seine eigenen histori-
schen, intellektuellen und politischen Umstande zuriickzu-
flihren ist. Daher unterscheiden einige im Westen zwischen
Sakularismus und Laizismus dahingehend, dass Letzteres
ein Sakularismus ist, den der Staat in seiner Verfassung ver-
ankert hat.

Manchmal wird der Sakularismus auch mit der Trennung
von Kirche und Staat erklart. Diese Interpretation spiegelt
jedoch nicht wirklich seine Grundphilosophie wider und
zeichnet kein prazises Bild von seinem weltanschaulichen
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Verstandnis, sondern bringt nur die Vorstellung zum Aus-
druck, wie er spezifisch umzusetzen sei. Tatsachlich ist der
Westen namlich zur (umfassenderen) Einsicht gelangt, die
Religion vom Leben zu trennen. Und genau das ist das welt-
anschaulich-philosophische Verstindnis der sakularen
Idee, das der Westen seit dem 18. Jahrhundert befolgt. Die-
ses Verstandnis hat er jedoch praktisch durch die Gegen-
Uberstellung zweier kennzeichnender Einrichtungen her-
vorgehoben: Der Kirche auf der einen Seite, die die Religion
mit ihren alten Dogmen und Lehren verkorpert, und dem
Staat auf der anderen Seite, der das Leben mit seinen ver-
nunftbasierten modernen Systemen reprasentiert. Sakula-
rismus (Laizismus) bedeutet also in Wahrheit die Trennung
der Religion vom Leben, wie es in den Definitionen der
westlichen Denker selbst erwahnt wird. So fihrt zum Bei-
spiel Maurice Barbier in seinem Buch ,,La laicité” (Der Lai-
zismus) Folgendes aus: Laizismus im weiten Sinn bedeutet
die Trennung der Religion von den weltlichen Realitéiten (les
réalités profanes). Er bestimmt, dass diese Realitéiten nicht
der Vereinnahmung durch die Religion oder ihrem Einfluss
unterworfen sind, und zwar ungeachtet dessen, ob mit Re-
ligion ein Glaube, eine Gemeinschaft oder eine religiése Au-
toritdt gemeint ist. So sehen wir, dass sich die westliche Phi-
losophie von der Theologie gelést hat und die unterschied-
lichen Wissenschaften auf3erhalb des christlichen Rahmens
— manchmal sogar entgegengesetzt dazu — entstanden
sind. Auch haben sich simtliche humane Realitéiten, seien

77



sie politischer, gesellschaftlicher, kultureller oder andersar-
tiger Natur, von der Religion getrennt. Verwirklicht wurde
dies durch einen Loslésungsprozess, der nicht von kurzer
Dauer war und den wir als Sdkularisation (laicization) be-
zeichnen. Aufgrund dessen kénnen wir eine Gesellschaft,
eine Idee oder einen ethischen Kodex dann als laizistisch be-
zeichnen, wenn er sich von jedem religiésen Einfluss voll-
stdndig befreit hat und allein den reinen Prinzipien der rati-
onalen oder natiirlichen Ordnung folgt. Im engen Sinne des
Wortes kénnen wir z. B. von einer laizistischen Bildung spre-
chen, wenn sie kein noch so geartetes konfessionelles Merk-
mal besitzt. Der Philosoph Charles Taylor unterscheidet
wiederum zwischen drei Bedeutungen von westlichem Sa-
kularismus, wie er es in seinem Buch ,Secular Age” (A) (Sd-
kulares Zeitalter) darlegt. Dabei sind die ersten beiden Be-
deutungen mit der Stellung von Staat und Individuum ver-
knlpft, und zwar innerhalb der generellen Sphéren (der
Sphdren an sich), die vorgeben, frei von jeder géttlichen
Prdsenz und jedem Verweis auf eine endgiiltige Wahrheit
zu sein. Anders ausgedriickt haben die Prinzipien und Re-
geln, die wir befolgen, und die Dispute, die wir in den ver-
schiedensten Sphdren wirtschaftlicher, politischer, kulturel-
ler, bildungsrelevanter oder beruflicher Aktivitdten fiihren
oder die im Bereich von Unterhaltung stattfinden, keinerlei
Bezug zu Gott oder zu irgendwelchen religiésen Glaubens-
vorstellungen generell. Auch generieren diese Prinzipien,
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nach denen wir handeln und die fiir jede dieser Aktivitdts-
sphdren eine eigene, vernunftbasierte Konstellation aufwei-
sen, den gréfstmdéglichen wirtschaftlichen Gewinn und im
politischen Bereich den gréfstmdéglichen Nutzen fiir die
grofstmaégliche Anzahl von Menschen, was sich ebenso auf
alle anderen Bereiche (ibertragen Idsst. Und dies steht im
krassen Widerspruch zu den friiheren Epochen, als der
christliche Glaube in vielen Fdllen despotische Befehle sei-
tens des Klerus guthiefs. Es waren Befehle, die man in kei-
nem dieser Bereiche leicht ignorieren konnte, wie das Zins-
verbot oder die Verpflichtung zur Durchsetzung der Ortho-
doxie. Die dritte Bedeutung von Sakularismus bezieht sich
auf die Tatsache, dass dieser den Standpunkt gegentiber
dem Glauben verandert hat: Der Wandel zum Séikularismus
in dieser Bedeutung manifestierte sich im Ubergang von ei-
ner Gesellschaft, in der der Glaube an Gott aufer Frage
stand und kein Problem darstellte, zu einer neuen Gesell-
schaft, in der dieser Glaube nur eine Option unter vielen war
und obendrein nicht die Option bildete, die man leicht ak-
zeptieren konnte.

Einige Denker meinen, dass man den Sakularismus (Laizis-
mus) differenziert betrachten misse und ihn nicht als ein
einziges politisch-philosophisches Regelwerk der Erkennt-
nis behandeln kénne. Manche von ihnen unterteilen ihn in
den franzosischen und den angelsachsischen Sdkularismus.
Andere unterscheiden zwischen einer harten und einer
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weichen Sakularismusversion (Soft and Hard Secularism) o-
der zwischen einem offenen und einem militanten Laizis-
mus (laicité ouverte vs militante). Auch haben ihn einige in
einen atheistischen und einen neutralen Sakularismus un-
terteilt oder in einen partiellen und einen umfassenden. Zu-
dem wurden noch andere Unterteilungen vorgenommen.
Jedoch andern all diese Einteilungen — insbesondere jene,
die zwischen einem partiellen und einem umfassenden Sa-
kularismus unterscheidet und die bei einigen Muslimen An-
klang gefunden hat — nichts an der Realitat des Sakularis-
mus (Laizismus), dass es sich um die Trennung der Religion
vom Leben handelt, aus der sich in natirlicher Weise die
Trennung von Religion und Staat ergibt. Der partielle Saku-
larismus ist namlich nicht blol3 eine pragmatische Sicht auf
die Vollzugsweise, sondern eine rational-philosophische Er-
kenntnis, die der Religion die Eignung zur Regentschaft und
zur Betreuung der Angelegenheiten der Menschen grund-
satzlich abspricht. So kann man den Aspekt der Umsetzung
der sdkularen Losung von ihrer ideologisch-philosophi-
schen Komponente nicht trennen, wie es manche vielleicht
glauben. Denn wer zum partiellen Sakularismus aufruft, be-
notigt eine intellektuell-philosophische Rechtfertigung fir
seine MalRRnahme, die ihre Wahrhaftigkeit und Richtigkeit
belegt. Aufgrund dessen bedeutet Sakularismus (Laizismus)
die Trennung der Religion vom Leben. Fir den Westen ist
er Uberzeugungsgrundlage, Denkfundament und Leitge-
danke zugleich.
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Er bildet deswegen das westliche Uberzeugungsfunda-
ment, weil es sich um die fundamentale Idee handelt, von
der man im Westen fest lberzeugt ist und die man als L6-
sung fur das grofRte Problem des Menschen ansieht, als
Antwort auf die Existenzfrage, die sich aus der umfassen-
den Sicht auf Mensch, Leben und Universum und auf die
Beziehung all dessen zu dem, was vor dem Leben war und
nach dem Leben sein wird, ergibt. Der Sakularismus bildet
auch das Denkfundament des Westens, weil es sich um die
Grundlage handelt, auf dem jede Zweigidee aufbaut und
aus dem seine Lebensordnung entspringt. Auch stellt er
den Leitgedanken des Westens dar, weil er die Person, die
ihn verinnerlicht hat, zu einer bestimmten Lebensanschau-
ung und Lebensweise hinfiihrt und sie die Ideen, Gegeben-
heiten und Ereignisse aus einem spezifischen Sichtwinkel
heraus beurteilen lasst.

Der Sikularismus ist als Uberzeugungsfundament, Denk-
grundlage und Leitgedanke falsch. Seine Falschheit ergibt
sich von mehreren Aspekten her, dazu zdhlen die folgen-
den:

Die Falschheit des Sikularismus als Uberzeu-
gungsfundament

Der Begriff Credo ist in der westlichen Vorstellung mit einer
Summe negativer Konzeptionen behaftet und steht syno-
nym fir einen religiosen Glauben, der seinen Ursprung im

81



Unbewussten hat. Er n6tigt den Menschen dazu, ohne ent-
sprechenden Beweis an eine Sache zu glauben. Er bedeutet
auch, dass der Verstand eine hdherstehende oder Uber-
sinnliche Wahrheit ohne Beweis und rationale Prifung ak-
zeptiert. So wird im ,,Dictionnaire de Philosophie” (Lexikon
der Philosophie) von Jacqueline Russ der Glaube (Credo)
wie folgt definiert: Vom ethischen Aspekt her handelt es
sich um eine rationale Uberzeugung, die trotzdem nicht be-
wiesen werden kann. Sie ist mit der Existenz Gottes, der Un-
sterblichkeit der Seele und der Freiheit verbunden. [...] Vom
religiésen Aspekt her ist es eine spirituelle Hinwendung zu
einer inspirierten, dogmatischen Wahrheit (die unbewiesen
ist und nicht gepriift werden kann). Angesichts so einer Be-
trachtungsweise missen wir zuerst die Falschheit der west-
lichen Sicht auf die Konzeption des Uberzeugungsfunda-
ments an sich erortern, bevor wir anschlieend die Falsch-
heit des westlichen Uberzeugungsfundaments selbst darle-
gen. Real gesehen bedeutet Uberzeugungsfundament fiir
alle Menschen, die definitive Bezeugung einer Angelegen-
heit, die eine Grundidee bildet. Diese Bezeugung kann mit
einer religiosen Vorstellung, also mit dem Glauben an einen
Schopfer und an einen Tag der Auferstehung verbunden
sein oder auch nicht. So ist der Kommunist davon Uber-
zeugt, d. h. er bezeugt definitiv, dass es keinen Gott gibt
und das Universum nur aus Materie besteht. Und der Mus-
lim ist davon Uberzeugt, d. h. er bezeugt definitiv, dass ein
Gott sehr wohl existiert und das Universum von einem
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Schopfer erschaffen wurde. Die definitive Bezeugung bildet
also die Grundlage, um etwas als Uberzeugungsfundament
anzusehen, und zwar unabhangig vom Inhalt, den es zu be-
zeugen gilt, sei er religioser oder areligioser Natur. lhr defi-
nitiver Charakter stellt sich jedoch nur dann ein, wenn der
Bezeugende liber einen Beweis verfligt. Daher ist jedes
Uberzeugungsfundament (‘agida) eine definitive Bezeu-
gung aufgrund eines Beweises — ganz abgesehen von der
Art des Beweises, auf den sich der Bezeugende stitzt.

An dieser Stelle sei erwahnt, dass der Westen allein die
Wissenschaft als Beweisquelle heranzieht. In seinem Buch
,Dieu existe t-il?“ (Existiert Gott?) flihrt Dominique Morand
dazu aus: Ist die Angelegenheit mit der Existenz Gottes ver-
bunden, so herrscht Konsens unter den christlichen Philoso-
phen und Theologen, dass der Begriff ,Beweis“, der in unse-
rer Welt zweifellos mit der wissenschaftlichen Prézision ver-
bunden ist, den Zweck nicht erfiillt. Daher gibt es viele unter
ihnen, wie Thomas von Aquin, die es bevorzugen, von den
,Wegen zu Gott” zu sprechen. Und Joseph Ratzinger (der
frihere Papst) stellt in seinem Buch ,Einflihrung in das
Christentum” fest: Niemand kann die Existenz Gottes ma-
thematisch beweisen, nicht einmal der Gldubige selbst!

Und diese Beschrankung auf den Beweis im wissenschaftli-
chen Sinne ist falsch. Denn ,Beweis” bedeutet in Wahrheit
das, was zum Gesuchten fiihrt, oder das, wodurch man eine
Sache begreifen kann. Er stellt auch die Vorgehensweise
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dar, um die Richtigkeit einer Aussage oder einer Hypothese
zu bestatigen. Ebenso wird er als das angesehen, dessen Er-
kennen notwendigerweise zum Erkennen einer anderen
Sache fihrt. Ein Beweis in dieser Bedeutung gilt fur alle
Menschen gleichermalien. So gibt es vom Aspekt der Be-
weisdefinition her keinen Unterschied zwischen der Aus-
sage AbUl al-Baqa’ al-Kafawis in seinem Werk , al-Kulliyat*:
Der Beweis (ad-dalil) ist der Hinweis auf das Gesuchte. Man
meint damit auch das, was eine Sache aufzeigt, also das
Merkmal, das zum Erkennen einer Sache aufgestellt wurde.
Daher wird Rauch als Beweis fiir das Feuer angesehen. Mit
dem Ausdruck Beweis (dalil) bezeichnet man alles, wodurch
eine Sache erkannt wird, sei es juristisch oder durch Sinnes-
wahrnehmung und sei es definitiver oder présumtiver Na-
tur. [...], und der Aussage des Niederlanders Harry Willem-
sen in seinem ,,Woordenboek Filosofie” (Wérterbuch Philo-
sophie): Der Beweis einer Aussage ist das methodische Vor-
gehen, das ihre Richtigkeit belegt. [...], oder der Aussage der
Franzésin Jacqueline Russ in ihrem Werk ,,Dictionnaire de
philosophie” (Wérterbuch der Philosophie): Der Beweis [...]
ist ein Vorgang, durch den man die Richtigkeit einer An-
nahme belegt. Ein Beweis ist also das, wodurch man eine
beliebige Sache belegen kann. So stellt sich die reale Be-
deutung von Beweis bei allen Menschen dar. Die Bedin-
gung, dass er wissenschaftlicher, rationaler, logischer, intu-
itiver, inspirativer oder anderer Natur sein muss, bezieht
sich auf die Untersuchung seiner Eigenschaften und seines
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Inhalts, nicht aber seiner Realitat. Mit anderen Worten: Der
Beweis ist ein Hinweis auf das Gesuchte. Wenn man nun
die Wissenschaft, den Verstand oder das Seelengefiihl als
Attribut fir diesen Hinweis heranzieht, so dndert das nichts
an seinem grundsatzlichen Charakter, ein Beweis zu sein.
Denn die Attribuierung des Beweises durch eine dieser Ei-
genschaften bringt seinen Inhalt zum Ausdruck und legt
seine Merkmale fest, schrankt ihn aber nicht auf diese ein.
Wenn also die westlichen Philosophen, Theologen und
Denker den Beweis als ,Weg”, ,Hinweis“ oder ,Merkmal”
bezeichnen, dann dndert dies nichts daran, dass es sich real
gesehen um einen Beweis handelt. Denn ungeachtet des-
sen, ob die Theologen das Seelengefiihl, die Pragmatiker
den Nutzen, die Ethiker den moralischen Faktor oder die
Denker den Verstand zur Grundlage von Uberzeugung und
Erkenntnis erheben, sind sie alle durch einen Beweis zu ih-
rer Uberzeugung gelangt, auch wenn sich die Art dieses Be-
weises unterscheidet.

Hat man das einmal erkannt, dann erkennt man auch die
Fehlerhaftigkeit der westlichen Untersuchung von Weltan-
schauung, Glaube und Uberzeugungsfundament. Denn es
geht bei der Untersuchung nicht um den Umstand, ob die
Uberzeugung aus einem Beweis heraus erfolgt ist oder
nicht, da die Uberzeugung bei einem Menschen realiter nur
durch einen Beweis entstehen kann. Vielmehr ist bei der
Untersuchung die Richtigkeit des herangezogenen Bewei-
ses zu prifen, und ob er von wissenschaftlicher, rationaler,
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logischer oder anderer Art sein muss. So kann die definitive
Bezeugung bei allen Menschen nur durch einen Beweis er-
folgen. Die Frage, die sich stellt, ist jedoch die, ob alle Be-
weisarten dazu geeignet sind, eine definitive Uberzeugung
hervorzurufen. Genau das ist der Kern der Untersuchung.

Was die Wissenschaft anlangt, so ist sie als Beweis fiir das
Uberzeugungsfundament ungeeignet. Denn zu den Fragen,
die dabei untersucht werden missen, zahlen auch solche,
die nicht greifbar sind, wie die Existenz Gottes, oder nicht
sinnlich wahrnehmbar, wie die Existenz von Paradies und
Holle und von Engeln und Teufel. Diese Dinge kénnen nicht
dem Experiment unterworfen werden. Daraus erkennt man
die Falschheit der westlichen Sicht auf das Uberzeugungs-
fundament sowohl von ihrem konzeptionellen Aspekt her
als auch hinsichtlich ihrer Konditionalitat und ihrer vorge-
gebenen Bedingungen. Was hingegen als Beweis fiir die
Richtigkeit einer definitiven Bezeugung, d. h. fiir die Rich-
tigkeit eines Uberzeugungsfundaments herangezogen wer-
den kann, ist der Verstand bzw. die rationale Denkme-
thode. Denn wie bereits erwahnt, ist sie allein dazu geeig-
net, als Grundlage des menschlichen Denkens zu dienen,
auf dem Rechtsnormen aufgebaut werden und auf der die
umfassende (ontologische) Sicht des Menschen bezlglich
seiner Existenz und der Bedeutung seines Lebens basiert.
Daher werden wir bei unserer Betrachtung des westlichen
Uberzeugungsfundaments — um dessen Falschheit und Un-
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zulanglichkeit zu belegen —vom Verstand ausgehen und da-
bei Dinge und Sachverhalte auf Basis der rationalen Denk-
methode beurteilen. Die Falschheit des westlichen Uber-
zeugungsfundaments wird durch mehrere Tatsachen ratio-
nal belegt, dazu zdhlen die folgenden:

1. Die westliche Grundiiberzeugung bzw. das westliche
Uberzeugungsfundament ist das Ergebnis spezifisch westli-
cher Umstande, die von gesellschaftlicher, politischer und
historischer Natur sind. Sie ging als Kompromiss aus der
Auseinandersetzung zwischen Kirche, Denkern und Herr-
schern hervor, somit ist sie nicht das Resultat eines Denk-
prozesses und baut nicht auf dem Verstand auf. Sie ist viel-
mehr eine Uberzeugung, die auf einem Konsens beruht.
Das heilRt, die Menschen sind lediglich zur Ubereinkunft ge-
langt, nach ihr zu handeln. Sie ist also keine Uberzeugung,
die auf dem Verstand griindet und fir deren rationale Rich-
tigkeit ihre Anhanger einen Beweis aufgestellt hatten. Bei-
spiel dafiir ist Frankreich. Dort ist der Laizismus einer parla-
mentarischen Abstimmung unterzogen worden, die am
03.07.1905 in der franzosischen Abgeordnetenkammer
(Chambre des députés) stattgefunden hat. 341 Abgeord-
nete stimmten dafiir und 233 dagegen. Daraufhin wurde er
einer Abstimmung im Senat unterzogen, die am 06.12.1905
abgehalten wurde. Bei dieser stimmten 181 Senatoren da-
flir und 102 dagegen. Auf diese Weise wurde der Laizismus
Zu einem Gesetz, an das sich die Menschen zu halten hat-
ten, und zwar abgesehen davon, ob es vom rationalen
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Standpunkt her richtig oder falsch war. Der Sakularismus
(bzw. Laizismus) besitzt also keine intellektuell-rationalen
Rechtfertigungen, sondern nur solche, die historisch be-
dingt sind und auf den Erfahrungen einer ganz bestimmten
Menschengemeinschaft beruhen. Ihre Unzuldanglichkeit
bleibt somit keinem vernunftbegabten Menschen verbor-
gen. Sollte also jemand behaupten: ,,Der Westen litt unter
der Religion und verfiel durch sie in Riickschrittlichkeit und
Dekadenz, doch als er die Religion vom Leben trennte, stieg
er auf.”, dann kann man ihm antworten: ,Die Muslime hin-
gegen sind durch die Religion aufgestiegen und haben sich
durch sie erhoben. Doch als ihr Religionsverstandnis
schwach wurde und man die Religion aus ihrem Leben ver-
bannte, erlebten sie einen Niedergang.” Daher kénnen his-
torische Rechtfertigungen, die nur die Erfahrungen einer
bestimmten Menschengruppe wiedergeben, nicht als rati-
onaler Beweis fiir die Richtigkeit eines Uberzeugungsfunda-
ments herangezogen werden. Vielmehr sind dafiir intellek-
tuelle Argumente und rationale Beweise notwendig, die
dem Sakularismus fehlen.

2. Nachdem der Sakularismus aus der Beilegung des Kon-
flikts zwischen der Kirche einerseits und den Denkern und
Herrschern andererseits entstanden ist und einen Kompro-
miss darstellt, wonach jede Seite auf einen Teil ihrer Forde-
rungen verzichtet, sollten wir in diesem Zusammenhang ei-
nen Blick auf die Realitat dieser Weltanschauung hinsicht-
lich ihrer Entstehung richten, um zu erkennen, wie morsch
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die Logik des modernen westlichen Denkens ist. Dazu wol-
len wir die folgende Frage stellen: Worauf hat der Klerus
eigentlich verzichtet? Hat er auf einen Teil der Forderungen
der Glaubenslehre verzichtet oder auf einen Teil seiner ei-
genen Forderungen?

Wenn man entgegnet, der Klerus habe auf einen Teil der
Forderungen der Glaubenslehre verzichtet, dann ist das ein
Beweis dafiir, dass die Religion von ihrer Realitat her sehr
wohl mit den Lebensangelegenheiten in Verbindung steht.
In diesem Fall wére es falsch, sie vom Leben zu trennen,
womit auch die Falschheit des westlichen Uberzeugungs-
fundaments belegt ware, das ja zu dieser Trennung aufruft.
Erwidert man hingegen, dass der Klerus auf einen Teil sei-
ner eigenen Forderungen verzichtet habe und nicht auf
jene des Glaubens, dann bedeutet es, dass die Religion re-
aliter nichts mit den Lebensangelegenheiten zu tun hat.
Dies wirde aber die Vereinbarung zwischen Klerus und
Denkern Uber die Trennung von Religion und Leben fir
nichtig erklaren, da man sich auf etwas geeinigt hatte, was
gar nicht zur Debatte steht. Denn die Religion stiinde in die-
sem Fall mit dem Leben gar nicht in Zusammenhang, um
davon getrennt werden zu mussen.

Nun kdénnte jemand einwenden: ,,Religion in der westlichen
Vorstellung bedeutet Klerus, weil zwischen Kirche und Re-
ligion ein Zusammenhang besteht. Daher unterscheidet der
Westen nicht zwischen beiden.” Darauf ist zu antworten,
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dass eine solche Behauptung den Anspruch des Sakularis-
mus, ein globale, universale, Weltanschauung zu sein, die
far alle Menschen geeignet ist, zunichtemachen wiirde.
Dann wiirde er namlich auf einer spezifisch westlichen Re-
ligionsvorstellung basieren, die nicht auf die gesamte
Menschheit Gibertragen werden kann.

Dies von der einen Seite. Von der anderen handelt es sich
bei einem Kompromiss stets um eine Beschwichtigungsl|6-
sung. Eine Beschwichtigungslésung bei Ideen und Ansich-
ten ist aber nicht denkbar, sondern nur bei Personen in ih-
ren Interessenbereichen. Denn Uber eine Idee zu urteilen,
bedeutet immer, sie als wahr und richtig oder als falsch und
nichtig zu beschreiben. Der gesunde Menschenverstand
lehnt es ab, Wahrheit und Falschheit oder Licht und Fins-
ternis zusammenzufiihren.

Nun stellt der Sdkularismus in seiner Realitat einen Kom-
promiss und somit eine Beschwichtigungslosung zwischen
zwei Gruppen dar: Die Gruppe der Religionsverweigerer auf
der einen Seite, die sich das Recht gab, eine rational erwor-
bene Meinung aufzugeben, und die Gruppe der Religions-
anhanger auf der anderen Seite, die sich ihrerseits das
Recht gab, eine religiose Meinung aufzugeben. Daraus lasst
sich schlieRen, dass der Sdkularismus als Beschwichtigungs-
[6sung entstanden ist, um zwischen zwei Gruppen zu
schlichten. Es hat also keine Auseinandersetzung zwischen
dem Denken selbst und dem Glauben stattgefunden. Und
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das indiziert, dass die Auseinandersetzung zwischen Reli-
gion und Denken sich bis heute fortsetzt und dass der west-
liche Verstand keine rationale Losung fiir das Grundprob-
lem vorgelegt hat. Beweis dafiir ist der zu beobachtende
Disput Giber die Religion und ihre Beziehung zur Politik, der
bis heute in den westlichen Gesellschaften gefiihrt wird.

Hier konnte man einwenden: Der Westen beendete die
Auseinandersetzung, indem er aufhoérte, das Thema zu er-
ortern und die Untersuchung der Frage dem Interesse des
Einzelnen Uberliel.

Darauf ist zu antworten, dass die Frage der Existenz eines
planenden Schépfers sowie eines Glaubens, der die Ange-
legenheiten des Menschen regelt, eine grundsatzlich
menschliche und keine individuelle Frage ist. Sie betrifft
namlich den Menschen in seiner Eigenschaft als Mensch
und nicht als ein spezifisches Individuum. Der Beweis, dass
es sich um eine menschliche Frage handelt, die die Mensch-
heit als Ganzes betrifft, ist die Tatsache, dass sich die Men-
schen seit alters her bis zu unserem heutigen Tage mit die-
ser Frage beschéftigen. So stellt die Religion als solche
keine individuelle Frage dar. Vielmehr war es der Westen,
der sie zu einer individuellen Frage machen wollte, nach-
dem sie immer schon eine menschliche Frage gewesen ist,
die den Menschen als Menschen betrifft.

91



Zudem ist der Westen der Losung des Problems ausgewi-
chen, als er die Religion zu einer individuellen Frage er-
klarte. So hat der Westen es nicht vermocht, das Problem
grundsatzlich zu |6sen, indem er entweder die Religion und
ihre Rolle im Leben anerkennt oder sie negiert und damit
zu ihrer vollstandigen Ausldéschung aufruft. Stattdessen
wahlte er eine Schlichtungslosung, indem er die Religion
vom Leben trennte und die Frage von Glaube und Unglaube
dem Einzelnen GberlieR. Und das beweist, dass der Westen
das Problem nicht gelést hat, sondern der Losung im
Grunde ausgewichen ist. Der Losung des Problems auszu-
weichen bedeutet aber, dass das Problem nach wie vor be-
steht und weiterhin bestehen bleibt. Dies hat auch den be-
rihmten Sozialwissenschaftler Peter L. Berger, der zu den
hartesten Verfechtern des Sakularismus in den Sechziger-
jahren des vergangenen Jahrhunderts zdhlte, zu folgender
Aussage bewogen: Mit wenigen Ausnahmen [...] ist die Welt
heute religiéser als zuvor. In einigen Regionen sogar mehr,
als es friiher der Fall war. Und das bedeutet, dass ein ganzes
Argumentationsgeflige der Sdkularismustheorie, das von
Historikern und Sozialwissenschaftlern unprézise formuliert
wurde, in seinem Kern falsch ist. Daher ist die Frage tber
die Beziehung der Religion zum Leben nach wie vor pra-
sent, und fur den westlichen Verstand ware es erforderlich,
sie zu untersuchen und eine Antwort darauf zu geben.

3. Die Uberzeugung der Trennung von Religion und Leben
widerspricht sich selbst, da sie die Religion anerkennt und
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gleichzeitig negiert. Denn durch ihre Aussage, die Religion
vom Leben zu trennen, erkennt sie diese indirekt an, da die
Trennung zweier Dinge implizit bedeutet, sie anzuerkennen
und ihre Existenz zu bestatigen. So findet Trennung stets
zwischen zwei existierenden Dingen statt und nicht zwi-
schen zwei inexistenten Dingen oder einer existenten und
einer nicht existenten Sache. Die Tatsache, dass sie die Re-
ligion anerkennt und gleichzeitig negiert, wird aus der Rea-
litat der Religion selbst verstanden. Denn Religion bedeutet
grundsatzlich der Glaube an einen Schépfer, an einen Tag
der Auferstehung und der Rechenschaft. Nun bedingt aber
der Glaube an einen Schopfer, Ihm absolute Vollkommen-
heit zuzusprechen, wie Allmachtigkeit, Allwissenheit und
die universelle Bestimmungsgewalt. Die Trennung der Reli-
gion vom Leben widerspricht jedoch diesem Glauben, da
sie dem Schopfer diese Eigenschaften aberkennt und ihm
die universelle Bestimmungsfahigkeit abspricht. Und wenn
Religion den Glauben an den Tag der Rechenschaft bedingt,
dann verleugnet eine Trennung auch diesen Aspekt, da sie
den Vollzug der durch den Glauben vorgegebenen Taten
ausschlieft, flir die man Rechenschaft ablegen wird. Denn
wird uns der Schopfer nicht dafiir zur Rechenschaft ziehen,
was Er uns befohlen und verboten hat, oder wird Er uns
etwa danach fragen, was uns der Verstand des westlichen
Menschen befohlen und verboten hat?

Zudem versteht es sich von selbst, dass bei Feststellung der
Existenz eines Schopfers auch die Frage Seiner Beziehung
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zu den Geschopfen untersucht werden muss. Und diese Be-
ziehung wird entweder vom Schopfer oder von den Ge-
schopfen bestimmt. Ein Geschopf ist jedoch nicht in der
Lage, seine Beziehung zum Schopfer zu bestimmen, da es
begrenzt, unvollkommen und unvermogend ist. Auch weil
es nicht, was der Schopfer von ihm will, solange der Schop-
fer ihm das nicht mitteilt. Daher muss die Beziehung zwi-
schen Schopfer und Geschopf ausschlieBlich durch den
Schopfer bestimmt werden. Hier stellt sich nun die Frage:
Wer hat denn die Beziehung des Schopfers zum Geschopf
dahingehend bestimmt, dass sie — gemal} der westlichen
Vorstellung — die Trennung der Religion bzw. der gottlichen
Ordnung vom Leben erfordert? Wenn man nun antwortet,
das Geschopf sei es gewesen, dann ist dies aus den o. a.
Grinden falsch. Sagt man hingegen, es sei der Schopfer ge-
wesen, wo ist dann der Beweis dafiir? Sollte der westliche
Verstand die biblische Aussage ,,Gebt Casar, was Casars ist,
und Gott, was Gottes ist!“, als Beweis heranziehen, so ist
dieser nichtig, weil es sich um keinen rationalen Beweis
handelt und er bestenfalls den Christen die Legitimation
bietet, gemaR ihrem verfalschten Verstandnis des Christen-
tums die Religion vom Leben zu trennen. Anderen Men-
schen hingegen, wie den Muslimen, bietet er diese Legiti-
mation nicht, da der Islam César selbst und alles, was Ca-
sars ist, in die Hand Allahs, des Erhabenen, legt. Der An-
spruch des Sakularismus, allen Menschen als universelles
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Uberzeugungsfundament zu dienen, ist damit widerlegt
worden.

4. Das sakulare Uberzeugungsfundament widerspricht der
menschlichen Natur. Durch die implizite Akzeptanz der Re-
ligion erkennt es namlich den Anbetungsinstinkt an, der
dem Menschen innewohnt. Und mit dieser Anerkennung
muss es auch die Notwendigkeit akzeptieren, den Anbe-
tungsinstinkt zu befriedigen. Jedoch beschrankt der Sakula-
rismus diese Befriedigung auf das Gebet und die Verehrung
Gottes. Nun dulert sich die Religiositat aber nicht nurin der
Verehrung Gottes, sondern auch im Unvermoégen des Men-
schen und seiner Bediirftigkeit in allen anderen Belangen.
Doch als der Sakularismus die Religion vom Leben trennte,
negierte er die Tatsache, dass der Mensch unvermoégend
und bediirftig ist. Das heiBt, er negierte einen Teil der
menschlichen Natur und ignorierte ihn.

So hat der Sakularismus die Religion auf eine persdnliche
Beziehung zwischen Schopfer und Geschopf reduziert. Er
akzeptierte einerseits, dass es sich bei Religion um Gottes-
verehrung und Gottesdienst handelt, ignorierte aber das
dem Menschen innewohnende Geflihl des Unvermogens
und der Unzuldnglichkeit, das zutage tritt, wenn der
Mensch versucht, seine Angelegenheiten zu bewiltigen.
Auch treten beim Menschen — wenn er danach trachtet,
seine Lebensangelegenheiten zu planen, d. h. sein Verhal-
ten bei der Befriedigung seiner Instinkte und organischen
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Bedirfnisse zu regeln — Unterschiede und Widerspriiche
auf, was sein Unvermdogen und seinen Bedarf nach dem pla-
nenden Schopfer weiter bestatigt. Daher zahlt es zur
menschlichen Natur, dass die Religion — d. h. die Ordnung,
die der planende Schopfer, Der das Verborgene im Men-
schen kennt, anbefohlen hat — die Grundlage fiir die Rege-
lung der menschlichen Angelegenheiten bildet.

Das sikulare Uberzeugungsfundament ist demzufolge
falsch, weil es sowohl dem Verstand als auch der menschli-
chen Natur widerspricht. Es ware sogar nicht unrichtig zu
sagen, dass der Mensch keine derart falsche, in ihren Fun-
damenten brichige, von ihrer Argumentation her ober-
flachliche und in ihrem intellektuellen Aufbau marode
Weltanschauung kennt, wie den Sakularismus.

Die Unzulanglichkeit des Sakularismus als Denk-
fundament

Der Sakularismus bzw. die Trennung der Religion vom Le-
ben stellt auch das Denkfundament des Westens dar, auf
dem seine Ideen aufbauen und aus dem seine Gesetze ent-
springen. Mit dem Aufbau der Ideen auf einem Denkfunda-
ment ist gemeint, dass jede Idee, die man annehmen
mochte, mit dem eigenen weltanschaulichen Grundsatz ab-
geglichen wird. Stimmt sie mit diesem Gberein, wird sie an-
genommen, widerspricht sie ihm, dann wird sie zuriickge-
wiesen. Ziehen wir als Beispiel die Aussage heran, dass ein
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ordnender Schopfer existiert. Diese Idee widerspricht dem
Grundsatz des Sakularismus, der dem Schopfer das Ord-
nungsrecht abspricht. Denn lhn als ordnende Kraft zu er-
achten, hat keine andere Bedeutung, als die Religion mit
dem Leben zu verkniipfen. Dass die Gesetze einem Funda-
ment entspringen, bedeutet, dass die Losungen fiir die Be-
handlung der Lebensangelegenheiten aus einer Quelle her-
vorgehen, die von der grundsatzlichen Idee, d. h. vom
Uberzeugungsfundament, gebilligt wird. Und diese Quelle,
die das westliche Uberzeugungsfundament als solche gebil-
ligt hat, ist der Mensch bzw. sein Verstand. Denn mit der
Verneinung einer Verkniipfung von Religion und Leben
wurde anerkannt, dass die Gesetzgebung grundsatzlich in
der Hand des Menschen liegt.

Nun ist der Sdkularismus auch als Denkfundament fehler-
haft, und das aus folgenden Griinden:

1. Real gesehen hat der Sakularismus iber das Dasein — ob
es nun immerwdhrend ist oder von einem Schopfer er-
schaffen wurde — kein Urteil gefallt. Diese Frage hat er nicht
untersucht, um darauf eine endgiiltige Antwort zu geben,
sondern sich damit begniigt, die Religion vom Leben zu
trennen. Nun ist die Idee der Trennung der Religion vom
Leben in sich widerspriichlich und enthalt eine Summe von
Gegensatzen. So erkennt sie die Religion an, negiert aber
deren Stellung im Leben. Sie bejaht die Existenz eines
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Schopfers, streitet aber die Verbindung zu Ilhm ab. Sie be-
statigt den Tag der Auferstehung, doch verneint sie den
Zweck, der damit verbunden ist. Sie stimmt einer Rechen-
schaftslegung zu, lehnt aber die Handlungen ab, die dafir
erforderlich sind. Sie réaumt ein, dass der Mensch erschaf-
fen, begrenzt und unvermoégend ist, macht aber aus ihm
eine souverane, gesetzgebende Gottheit. Sie gesteht, dass
das irdische Leben nicht ewig fortdauern wird, pflanzt dem
Menschen aber den Hang zur Unsterblichkeit ein und den
Drang, sich dem Diesseits hinzugeben. Ihr Denkfundament
ist daher von Widerspriichen gepragt. Und die Ideen, die
darauf griinden, widersprechen sich ebenfalls, sie vereinen
Gegensdtze und wollen Wahrheit und Falschheit zusam-
menfiihren. Daher ist es nicht verwunderlich, dass der
westliche Verstand der darwinschen Evolutionsidee zu-
stimmt, obwohl er implizit die Idee der Schépfung und der
Existenz eines Schopfers bejaht. Auch darf es nicht wun-
dern, dass er die Heiligkeit der Kirche anerkennt, wahrend
er sie gleichzeitig bekampft. Ebenso ist es nicht weiter ver-
wunderlich, dass manche westlichen Verfassungen die
Trennung der Kirche vom Staat explizit betonen und dies
als unveranderbar erachten, obwohl sie gleichzeitig erkla-
ren, dass das Volk Giber sich selbst bestimmen kann und sich
selbst regiert. Und dies ist ein offenkundiger Widerspruch.
Denn wenn wir annehmen, dass die Menschen im Westen
in ihrer Gesamtheit zur Uberzeugung gelangen, dass die Re-
ligion ihre Lebensangelegenheiten ordnen soll, dann
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stiinde die Trennung der Religion vom Leben im Wider-
spruch zum Willen des Volkes. Und wenn wir andererseits
annehmen, dass die westlichen Menschen in ihrer Gesamt-
heit zu Atheisten werden und die Existenz der Religion
ganzlich verleugnen, dann hatte ein solcher Verfassungsar-
tikel im Falle eines atheistischen Volkes keinen Sinn.

2. Der Sakularismus basiert auf dem Kompromiss. Deshalb
gehort ,der Mittelweg” zu den hervorstechendsten Merk-
malen des westlichen Denkfundaments. Die Mitte zwi-
schen Wahrheit und Falschheit oder zwischen zwei fal-
schen Dingen einzunehmen, zahlt daher zu dem, was die
westlichen Ideen und Losungen auszeichnet. So existiert fir
den westlichen Verstand keine klare Grenze zwischen gut
und schlecht, wahr und falsch, Licht und Finsternis. Alle
seine Losungen und Problembehandlungen, seien diese in-
tellektueller, politischer, wirtschaftlicher oder gesellschaft-
licher Natur, griinden vielmehr auf dem Prinzip des Kom-
promisses. Daher ist ,die gemaligte Position der Mitte”
auch die vornehmste Eigenschaft, die einen westlichen
Menschen auszeichnen kann, sei er Denker oder Politiker,
eine weltliche oder geistliche Person. Sie gilt auch als vor-
nehmste Beschreibung fir jedwede Losung oder Problem-
behandlung, die man erzielen kann. So erachtet der westli-
che Geist die Idee der sozialen Gerechtigkeit, der Gewerk-
schaften und Arbeiterrechte nicht als etwas, das dem Kapi-
talismus diametral widerspricht. Vielmehr modifiziert er
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seine urspriingliche Idee und formuliert daraus die Sozial-
demokratie, die er dann als das edelste System ansieht.
Und so sieht man, dass westliche Legislatur und Gesetze
stets dem Mittelweg folgen. Es werden Vorschlage erstellt,
Uber die man diskutiert, um schlieBlich eine Kompromiss-
formel zu finden, die von den Politikern und Parlamentari-
ern im Einvernehmen gebilligt wird. Fir sie stellt sich also
nicht die Frage von richtig oder falsch, wahr oder unwahr.
Die Frage ist vielmehr, einen Ausgleich zwischen unter-
schiedlichen Positionen zu finden. Sie briisten sich sogar
damit und betrachten den Kompromiss in der Politik als ein
Ideal, das eng und untrennbar mit der Demokratie verbun-
den ist und als unverzichtbarer Teil davon gilt. In Wirklich-
keit jedoch ist der ,Mittelweg” in dieser Bedeutung eine
heimtlickische Idee, die die Dinge verwdssert und die
Wahrheit mit Unwahrheit und das Richtige mit dem Fal-
schen vermischt. Mensch und Gesellschaft werden so ins
Verderben gefiihrt, Heuchelei und Liige machen sich breit
und die Menschen werden sich vom Streben nach Wahrheit
und Rechtleitung abwenden.

3. Nachdem der Sakularismus die Religion vom Leben
trennt, halt er damit fest, dass die Losungen zur Behand-
lung der Lebensangelegenheiten des Menschen von die-
sem selbst kommen miissen. Daher ist es der Verstand, der
bestimmt, was gut oder schlecht, redlich oder schdndlich
ist. Die Souveranitat obliegt somit dem Menschen; er ge-
staltet sein Leben nach dem System, das er will und das er
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fir sich ausgewahlt hat. Wie bereits dargelegt, handelt es
sich dabei um eine fehlerhafte Theorie, weil der Mensch
nicht in der Lage ist, ein prazises System festzulegen, das
keine Diskrepanz und Unstimmigkeit aufweist. Ein Blick in
die westliche Realitat zeigt deutlich, wie sehr die Gesetzge-
bungen, die der westliche Verstand entwickelt hat, von Un-
stimmigkeit und Widerspriichlichkeit gepragt sind. So sind
die westlichen Gesellschaften zu Versuchslaboren gewor-
den, in denen Juristen, Gesetzgeber und Politiker ihre Ex-
perimente durchfiihren. So gibt es keinen Anspruch, der
nicht eingeschrankt, kein Gesetz, das nicht modifiziert und
verandert, und kein Artikel, dem nicht dutzende Auslegun-
gen und Deutungen angehdngt wurden, sodass Gesetz und
Verfassung zu einem Spielball in den Handen der Politiker
geworden sind und sie taglich einen Paragrafen davon der
Verdanderung unterziehen. Die Manipulation erfasste sogar
die Eckpfeiler der kapitalistischen Ideologie und ihre
Grundwerte. So veranderte der Westen etwa durch seine
Antiterrorgesetzgebung die Idee von Freiheit und Men-
schenrechten. Und das belegt die Fehlerhaftigkeit seines
ganzen Denkfundaments und dessen Unvermoégen, Losun-
gen fir die realen Probleme zu finden, auBer durch Veran-
derung der Grundlagen selbst und der Bedeutungen, die
daraus hervorgehen.
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Die Fehlerhaftigkeit des Sakularismus als
Leitgedanke

Der Sdkularismus ist ebenso ein Leitgedanke, weil er denje-
nigen, der ihn verinnerlicht hat, im Leben lenkt und leitet.
Er legt ihm eine Anschauung fest und gibt ihm eine Lebens-
weise vor. So basiert die Lebensanschauung des Sakularis-
mus auf dem Prinzip des Nutzens. Sie betrachtet das Leben
als Arena zur Generierung von Profit. Das Gliick ist fir sie
diesseitiger und nicht jenseitiger Natur und wird durch das
Lechzen nach Sinnesfreude und durch kérperlichen Hoch-
genuss verwirklicht. Daher misst sie etwas anderem als
dem materiellen Wert kein Gewicht bei. Flr sie existieren
weder spirituelle noch ethische noch menschliche Werte.
Und die Lebensweise, zu welcher der Sakularismus seine
Anhanger hinleitet, manifestiert sich in den Freiheiten und
im Individualismus.

Nun hat der Sakularismus auch als Leitgedanke versagt, da
er der Menschheit keine wahre Gliickseligkeit beschert hat
und bei seinen Anhdngern keine innere Ruhe und Zufrie-
denheit erzeugen konnte. Mit seiner utilitaristischen An-
schauung und seiner ziigellosen Lebensweise hat dieser
Leitgedanke Unheil tiber die V6lker und Nationen gebracht.
In seiner Geltungszeit hat die Menschheit Weltkriege er-
lebt, nationalsozialistische und faschistische Konzentrati-
onslager, organisiertes Verbrechen, bittere Armut und den
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Hungertod von Millionen Menschen. Psychische und physi-
sche Krankheiten, wie Depressionen und Aids, haben mit
ihm Einzug gehalten und die sexuelle Freiziigigkeit breitete
sich aus. In der Folge I6sten sich die sozialen und familidren
Bande auf, eine Gewalt- und Vergewaltigungskultur entfal-
tete sich und die Selbstmordidee kam auf.

Aufgrund dessen ist der westliche Leitgedanke sowohl the-
oretisch als auch praktisch gescheitert. Eine Tatsache, die
von seinen Anhdngern selbst bestatigt wird. So zitiert das
Buch ,SACRED AND SECULAR: Religion and Politics World-
wide” (HEILIG UND SAKULAR: Religion und Politik weltweit)
die beiden Sozialwissenschaftler Rodney Stark und Roger
Finke mit folgender Aussage: Nach etwa drei Jahrhunderten
totalen Versagens bei Prognosen und einer ebenso falschen
Geschichts- und Zukunftsvorstellung scheint die Zeit gekom-
men zu sein, um die sdkulare Weltanschauung auf dem
Friedhof der gescheiterten Theorien zu Grabe zu tragen und
ihr leise zuzufliistern: ,,Requiescat in pace!” (Ruhe in Frie-
den!)
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Die Widerlegung der Methode des Westens zur
Verbreitung seiner kapitalistischen Ideologie

Eine Ideologie ist erst dann vollstandig, wenn sie eine Me-
thode beinhaltet, um sie in der ganzen Welt zu verbreiten.
Diese Methode legt die AuRenpolitik der Staaten fest, die
diese Ideologie anwenden. Und die westlichen Staaten, die
sich ja die kapitalistische Ideologie angeeignet haben, zie-
hen auch die Methode dieser Ideologie heran, um sie auf
der Welt zu verbreiten. Daher ist es notwendig, diese Me-
thode in ihrer Realitat zu begreifen, ihre Fehlerhaftigkeit zu
verdeutlichen und sie zu widerlegen.

Die Methode der Kapitalisten zur Verbreitung ih-
rer Ideologie

Die Staaten im kapitalistischen Westen sind auf der Idee
des Nationalstaates gegriindet worden. Land und Regie-
rung werden diesem zugeordnet und definieren sich auf
seiner Grundlage. Es handelt sich also um ein Volk, das auf-
grund seiner geographischen Grenzen definiert wird. Der
Begriff ,Volk” im westlichen Denken kann auf Basis eines
oder mehrerer Faktoren definiert werden, wie der geogra-
phischen Lage, der Geschichte, der Abstammung und des
sprachlichen Erbes. Ihrer Ansicht nach verleihen diese Fak-
toren dem Volk eine spezifische, gemeinschaftliche Identi-
tat. So verhalten sich die Individuen eines Volkes in einer
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Weise, die sie als einziger Korper erscheinen ldsst. Sie ha-
ben ein Selbstbestimmungsrecht und kénnen in einem ei-
genen, von anderen Volkern unabhangigen, souverdanen
Staat leben. In jedem Fall aber sieht der Westen das Volk in
festen regionalen Grenzen lebend. Und das bedeutet, dass
die Grenzen des Nationalstaates fur immer feststehen soll-
ten, und zwar innerhalb des fiir dieses Volk maximal zulas-
sigen Rahmens. Flr eine Ausdehnung Uber diese Grenzen
hinaus gibt es somit keine legitime Grundlage. Auch meint
der Westen, dass feste Grenzen die beste Methode seien,
um Kriege zu verhindern. Doch im Gegensatz zu seinen Be-
hauptungen hat diese Idee in Verbindung mit dem Nutzen
als vorherrschender Handlungsmafistab sowohl fiir den
Einzelnen als auch fir den Staat das Bedirfnis nach imperi-
alistisch-kolonialistischer Ausbreitung immens verstarkt.
So haben sich die aufstrebenden Staaten Europas — als sie
erkannten, dass sie sich regional nicht ausbreiten konnten
— der kolonialistischen Ausdehnung gewidmet. Auf diese
Weise trat die koloniale Expansion in Erscheinung, und
zwar in ihrer Eigenschaft als Methode zur Verbreitung der
westlichen kapitalistischen Ideologie. Dieser imperialis-
tisch-koloniale Expansionsdrang blieb wahrend der gesam-
ten Epoche des westlichen Aufstiegs bestehen, sei es in of-
fener oder verdeckter Form. Auch heute ist er noch stark
prasent, vielleicht sogar starker und tiefgreifender als in je-
der friheren Epoche der westlichen Geschichte.
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So hat der Westen die kolonialistische Expansion vorange-
trieben und wahrend der letzten zwei Jahrhunderte alle o-
der nahezu alle Lander dieser Erde kolonialisiert, versklavt
und ausgebeutet. Diese westlich-kolonialistische Gier darf
nicht verwundern. Vielmehr harmonisiert sie mit der mate-
rialistisch-utilitaristischen Vorstellung, die im Westen vor-
herrscht. Denn wenn das Individuum von seinen materiel-
len Bediirfnissen und Winschen in dieser Welt gesteuert
wird, dann lasst sich das auf staatlicher Ebene auf die ma-
teriellen Interessen der ganzen Nation Ubertragen. So ha-
ben die westlichen Staaten in erster Linie militarische Ge-
walt eingesetzt, um in jeden nichteuropdischen Kontinent
einzudringen und diesen zu beherrschen. Zumeist sind sie
nach einem bestimmten Schema vorgegangen, das sich in
folgenden Punkten manifestiert: die offizielle Besetzung
des Landes und die Auflosung der dort bestehenden Herr-
schaftsstrukturen. Danach wird die politische Elite des Lan-
des neu aufgebaut oder neu formiert, um eine Regierungs-
kaste zu schaffen, die dem Westen gegeniiber loyal ist und
sich dazu verpflichtet, die westlichen Systeme anzuwen-
den. Dieser imperialistische Drang blieb auch nach dem of-
fiziellen Ende des Kolonialismus tonangebend, indem man
den kolonialisierten Landern nur eine Pro-Forma-Unabhan-
gigkeit gewahrte. Was also geschah, war einfach der Uber-
gang von einem unverhiillten, offiziellen Kolonialismus in
eine verdeckte Form der Unterdriickung und Ausbeutung
der Volker durch die westlichen Kolonialmachte. So ist es
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dem Westen gelungen, die globalen Reichtiimer und Bo-
denschatze umfassend auszubeuten, indem er ein kompli-
ziertes kolonialistisches Wirtschaftsmodell ausformte, das
die Kolonien (die schwachen Lander) dazu zwingt, einen
groRen Teil ihrer Rohstoffe zu erbarmlichen, unfairen Prei-
sen zu exportieren und unter denselben Bedingungen Ar-
beitskrafte zur Verfligung zu stellen, wahrend sie die ferti-
gen westlichen Waren und Dienstleistungen zu horrenden,
an Erpressung grenzenden Preisen importieren miissen.

Die ,,Soft Campaigns” (sanften Kampagnen), die der Wes-
ten auf internationaler Ebene lanciert, um die Ideale von
Freiheit und Demokratie zu verbreiten, sind in Wirklichkeit
seiner kolonialistischen Methode untergeordnet. Real ge-
sehen sind sie Teil dieser Methode und ein Instrument, um
ihre Umsetzung zu erleichtern und ihre Realitat zu ver-
schleiern.

Der historische Hintergrund des westlichen Kolo-
nialismus

Die Urspriinge des westlichen Imperialismus gehen auf den
bitteren Konkurrenzkampf zuriick, den die europdaischen
Kénige wahrend der christlichen Epoche untereinander
fuhrten. Und das, trotz ihrer offiziellen Loyalitdt dem Papst
gegenuber, die sie ja alle miteinander verband. Danach er-
forschten die europaischen Machte die Seewege, die lGber
das oOstliche Mittelmeer hinausgehen und insbesondere
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nach Indien flihren kdnnten. Und das brachte die Europaer
zur Entdeckung des amerikanischen Kontinents. Doch an-
gesichts ihrer Gier nach personlichem Reichtum veribten
sie die schlimmsten Grauel an den dortigen Vélkern, die ih-
rer Brutalitat hoffnungslos ausgeliefert waren. Zu Grauelta-
ten kam es auch in bestimmten Regionen Asiens und Afri-
kas. Doch die wahre Chance ergab sich fir Europa, als der
Osmanische Staat im zwdlften Jahrhundert islamischer
Zeitrechnung von der Position der Weltfihrungsmacht ab-
sackte und damit plétzlich die Lander Asiens und Afrikas,
die reich an Bodenschatzen sind, fiir den europaischen Ko-
lonialismus offenstanden. In dieser Zeit stiegen die europa-
ischen Staaten zu Weltmachten auf, wodurch der harte
Konkurrenzkampf zwischen ihnen internationale AusmafRe
annahm. Aufgrund ihrer neuen Besitztiimer kam es auch zu
militdrischen Auseinandersetzungen unter ihnen. Doch
nach den verheerenden napoleonischen Kriegen setzten
sich die europdischen Grofmaéachte zusammen, um ein In-
strumentarium festzulegen, das den imperialistischen Kon-
kurrenzkampf zwischen ihnen regeln und den direkten, of-
fenen Krieg vermeiden sollte. Obwohl dieses Ordnungs-
instrument, das als ,Pentarchie” oder auch als ,Europai-
sches Konzert der GroRmachte” bekannt ist, ca. hundert
Jahre fiir Ruhe in Europa sorgte, war es die direkte Ursache
fir die grofRten Kolonialkriege in der Geschichte der
Menschheit. Denn dadurch konnten sich die europdischen
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Machte darauf konzentrieren, fast den gesamten Globus
unter ihre Kontrolle zu bringen.

Der letzte Akt in der Geschichte des westlichen Imperialis-
mus begann mit dem Zweiten Weltkrieg, als das Aufkom-
men der neuen Supermacht USA zur erzwungenen Auflo-
sung der europadischen Imperien fihrte. Die Kolonien der
ehemaligen europdischen GroRmachte wurden nun zu ei-
nem offenen Spielplatz fir amerikanische Ausbeutung, wo-
bei die Institutionen des Bretton-Woods-Systems, wie der
Internationale Wahrungsfonds und andere, ein zentrales
Element bei diesem Vorhaben bildeten. Begleitet wurde
dies von einer totalen Dominanz der amerikanischen Kultur
in allen Teilen der Welt. Die USA dehnen weiterhin ihre mi-
litarische Prasenz in einem Land nach dem anderen aus und
benutzen dabei dhnliche Vorwande wie ihre europaischen
Vorganger. Sie errichten Militdrbasen in allen Teilen der
Welt, 16sen die lokalen Regierungssysteme auf und neh-
men eine Neugestaltung der Herrschaftsstrukturen in die-
sen Landern vor, sodass sichergestellt wird, dass sie sich
dem amerikanischen Diktat unterwerfen. Und noch immer
fungiert die internationale Ordnung als Stellwerk, um den
Konkurrenzkampf zwischen den GroBmaéchten zu regeln.
Gleichzeitig dient sie als Instrument zur Gewahrleistung der
notwendigen Mittel, um die Welt den Forderungen dieser
Machte zu unterwerfen. Anstelle der flinf Machte in der so-
genannten europaischen ,Pentarchie” traten nun die flinf
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standigen Mitglieder im Sicherheitsrat der Vereinten Nati-
onen in Erscheinung, d. h. finf starke Konkurrenzmachte,
die gemeinsam ihre kollektive Ausbeutung der gesamten
menschlichen Rasse orchestrieren.

Der ideologische Hintergrund des westlichen Ko-
lonialismus

Der Westen konnte seinen Imperialismus rechtfertigen, in-
dem er sich auf das angebliche Volkerrecht berief, das ihm
bereits von seiner Struktur her ermdoglichte, die nicht west-
lichen Staaten vollkommen anders als die westlichen Staa-
ten zu behandeln. Die Urspriinge des Volkerrechts gehen
auf die Machtkampfe zwischen den Koénigen des christli-
chen Europas zuriick, von denen jeder bestrebt war, sein
eigenes Reich zu etablieren. Tatsachlich wurde das europa-
ische Volkerrecht aber erst nach dem westfalischen Frieden
gegrindet. Dabei |6ste sich Europa von der Idee vieler Ko-
nige unter einem Papst und setzte an ihrer Stelle die Idee
der unabhangigen souverdnen Staaten, von denen jeder
Einzelne frei ist, seine religiosen und weltlichen Belange
selbst zu bestimmen. Beim Volkerrecht handelt es sich also
um ein europaisches Rechtssystem, das auf westlichem
Denken und den Interessen westlicher Staaten basiert.

Auch hat die europadische ,,Pentarchie” sich nicht darauf be-
schrankt, das Volkerrecht zur bloRen Regelung ihrer inter-
nen Angelegenheiten zu nutzen, sondern hat es dariiber
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hinaus instrumentalisiert, um die nicht europdischen
Machte der westlich-europdischen Ordnung zu unterwer-
fen, die ja ihrer Behauptung nach ein bindendes internati-
onales Recht fiir alle darstellt.

Beim Drang der westlichen Staaten, die anderen Volker zu
kolonialisieren und untereinander um die weltweiten
Reichtimer zu konkurrieren, hat die kollektiv vorherr-
schende |dee des Utilitarismus, d. h. des materiellen Nut-
zens, eine zentrale Rolle gespielt. Denn die Regierungen
waren bei ihren Machenschaften mit keinem echten Wi-
derstand seitens ihrer eigenen Voélker konfrontiert, obwohl
diese vorgeben, fir Freiheit, Gerechtigkeit, Gleichheit und
Menschenrechte einzutreten.

Die Widerlegung der Methode des westlichen
Kolonialismus

1. In diesem Buch haben wir uns an mehreren Stellen dem
Konzept des Utilitarismus gewidmet und seine Gefahr fir
die Menschheit dargelegt. Die Verdorbenheit dieser Kon-
zeption sieht man an ihren Folgen, von denen der Imperia-
lismus besonders ins Auge sticht. Dieser ist ein Grauel, eine
barbarische Schandtat, die ganze Volker unterjocht und
ausbeutet, sie entmenschlicht und zu Sklaven anderer
macht. So haben Jahrhunderte von westlichem Imperialis-
mus unbeschreibliches Leid iber Milliarden von Menschen
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gebracht. Frithere Hochkulturen haben sich in nebeneinan-
derliegende Landstriche gescheiterter Staaten verwandelt,
die von despotischen Regimen kontrolliert werden. Ganze
Kontinente wurden geplindert und geschandet und sind
von Krieg, Armut, Krankheiten und Hunger gepragt. Der
westliche Imperialismus ist ein Fluch, eine GeilSel, die die
gesamte Menschheit heimgesucht hat. Von samtlichen As-
pekten der westlichen Kultur stellt er den Gipfel der
Schlechtigkeit dar, was alleine schon ausreicht, um die
Falschheit dieser Kultur offenzulegen.

2. Die Konzeption des Nationalstaates ist von Grund auf
falsch, weil sie auf einem falschen Verstiandnis menschli-
cher Gemeinschaften basiert. Denn eine Menschengemein-
schaft (Umma) zieht nur dann als solche durchs Leben,
wenn sie gegenlber den zu bewaltigenden Lebensangele-
genheiten dieselben Konzeptionen, Uberzeugungen und
Malstdabe verinnerlicht hat. Historische, geographische,
rassische und sprachliche Faktoren, oder auch das gemein-
same Kulturerbe, kénnen zwar dazu beitragen, bei einem
Volk gemeinsame Merkmale auszuformen, doch kénnen
sie seine Lebensanschauung nicht vereinheitlichen. Die ein-
zig richtige Methode, um eine Gemeinschaft zu definieren,
basiert vielmehr auf der Grundlage einer gemeinsamen
Ideologie. Zudem ist der Entstehung der europdischen
Staaten generell nur wenig an konzeptionellen Elementen
vorausgegangen, die mit dem Aufbau einer Gemeinschaft
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in Verbindung stehen. So belegt die Geschichte der soge-
nannten Nationalstaaten Europas, dass sie spontan auf Ba-
sis der Einteilung jener Machte entstanden sind, die zur Zeit
des Westfalischen Friedens vorherrschend waren. Die regi-
onalen Verschiebungen, die seitdem stattgefunden haben,
erfolgten aus rein pragmatischen Griinden und nicht auf-
grund von Uberlegungen, die fiir die Bildung von Nationen
wesentlich sind.

3. Die Annahme, dass das Verbot der regionalen Ausdeh-
nung den Kriegen ein Ende setzt, ist falsch. Generell haben
sich die europdischen Staaten seit dem Westfalischen Frie-
den regional kaum ausgedehnt. Dennoch haben sie seit die-
ser Zeit kontinuierlich die schrecklichsten Kriege gegenei-
nander und gegen den Rest der Welt gefiihrt. Auch haben
die USA, seitdem sie flinfzig Staaten zdhlen, sich nicht mehr
ausgedehnt. Dennoch waren sie seit dieser Zeit weltweit in
unzahlige Kriege involviert. Die richtige Losung fir die ver-
anderliche Starke von Staaten ist die, dass man die Ver-
schiebung von Landesgrenzen zuldsst. Dadurch ermoglicht
man es den starken Staaten, die in der Lage sind, die Ange-
legenheiten der Menschen zu betreuen, sich flichenmaRig
auszudehnen und neue Regionen zu erfassen. Diese wer-
den den urspriinglichen gleichgestellt und ebenbiirtig be-
handelt, anstatt dass schwache Staaten existieren, die nicht
imstande sind, die Angelegenheiten ihrer Blirger wahrzu-
nehmen. Die richtige Losung fiir den Ausdehnungsdrang ist
also die, dass andere Volker dazu eingeladen werden, sich

113



auf Gleichstellungsbasis dem starken Staat anzuschlieBen.
So umfassen die USA in ihrer Union flinfzig Staaten. Anstatt
sich mit seinen imperialistischen Planen gegen die Lander
Mittel- und Siidamerikas zu verschworen, um sie — wie es
heute der Fall ist — zu dominieren und zu unterjochen, ware
es sinnvoller gewesen, einige dieser Lander einzuladen, sich
auf gleichberechtigter Basis der Union anzuschlielSen.

4. Auch die Idee des Volkerrechts ist ein Irrtum. Denn ein
Gesetz ist eine verbindliche Verordnung, die von einer Re-
gierungsinstanz erlassen wird, die imstande ist, sie im Rah-
men ihrer Befugnisse durchzusetzen. Auf internationaler
Ebene gibt es jedoch definitiv keine hohere Regierungs-
instanz, die in der Lage wadre, internationale Beschliisse
durchzusetzen. Demzufolge ergibt die Idee des Volker-
rechts keinen Sinn. Der Westen hat diesen Begriff erfun-
den, um seine verbrecherischen kolonialen Machenschaf-
ten mit einem Deckmantel an legal erscheinenden Recht-
fertigungen zu tarnen. In der Tat sind die Staaten seit alters
her in ihren gegenseitigen Beziehungen an kein Volker-
recht, sondern an gemeinsame internationale Konventio-
nen und Traditionen gebunden, die ein einzelner Staat
meistens nicht manipulieren kann. Und wenn ein Staat
diese Konventionen und Traditionen verletzte, wurde er
von der gesamten internationalen Gemeinschaft gedchtet
und boykottiert. Daher haben solche Konventionen auf je-
den Staat, sogar auf die weltweit machtigsten Staaten, eine
abschreckende Wirkung.
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5. Globale Institutionen wie die UNO, der Internationale
Wahrungsfonds, die Weltbank und andere sind Werkzeuge
in der Hand des westlichen Imperialismus und der Hegemo-
nie der Groffmachte unterworfen. Wenn internationale Or-
ganisationen gebildet werden sollen, missen sie tatsach-
lich allen Staaten offenstehen und dirfen sich nicht auf
eine bestimmte Ideologie oder Lebensanschauung be-
schranken. Ziel solcher Organisationen sollte sein, dass sie
ein Forum und eine Plattform bilden, um die ehrliche, auf-
richtige Kommunikation zu erleichtern. Auf diese Weise
kénnen Verhandlungen und Dialoge zwischen mehreren
Staaten geflihrt werden, ohne jegliche Form von Zwang o-
der No6tigung, damit Friede und Stabilitat in den internatio-
nalen Beziehungen wiederhergestellt werden kénnen.
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Die Widerlegung des westlichen kapitalistischen
Systems

Das westliche System stellt die Summe aller Ideen und Ge-
setze dar, die der sdkularen Ideologie entspringen und die
Angelegenheiten der Menschen sowie ihre Beziehungen
untereinander regeln. Es umfasst die Losungen fir die
menschlichen Probleme in allen Lebensbereichen und zeigt
auf, wie die Lésungen implementiert, das Uberzeugungs-
fundament geschiitzt und die Ideologie weitergetragen
wird. Der Begriff System wird auch verwendet, um Ideen
und Gesetze zu bezeichnen, die unter einem Themenbe-
reich einzuordnen sind. So spricht man zum Beispiel von ei-
nem Regierungssystem und meint damit die Summe aller
Ideen und Gesetze, die fiir das Betreuen der Angelegenhei-
ten, also fiir das Regieren von Menschen unabdingbar sind.
Sie umfassen politische, administrative, juristische, finanzi-
elle und auch andere Aspekte.

Fiir ein System gilt grundsétzlich, dass es dem Uberzeu-
gungsfundament entspringt. Denn dieses stellt die Grund-
lage dar, auf der jede Zweigidee aufbaut und aus der jede
Rechtsnorm hervorgeht. Das Uberzeugungsfundament ist
somit der Ursprung und das System der Zweig. Eine Wie-
derlegung des Uberzeugungsfundaments bedeutet also,
dass man damit auch das System widerlegt hat, weil es ja
aus diesem hervorgegangen ist. Um aber im Detail die Un-
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tauglichkeit des westlichen Denkens als Ganzes zu erldu-
tern, wollen wir auch die Falschheit des Systems darlegen,
indem wir einige Grundlagen unter die Lupe nehmen, auf
denen der Westen seine wirtschaftlichen, politischen und
gesellschaftlichen Systeme errichtet hat. Denn der Westen
prasentiert der Menschheit seine Kultur als Inbegriff von
Aufstieg und Fortschritt durch die Propagierung seiner Sys-
teme. Er behauptet namlich, dass die Belege fiir die Rich-
tigkeit und Tauglichkeit seines Systems in diesem selbst so-
wie in seinen Kernelementen zu finden sind, da es seinen
Volkern einen Aufstieg beschert und eine fortschrittliche Zi-
vilisation hervorgebracht hat. Der deutlichste Beweis dafur
sind die islamischen Lander, in denen die westlichen kapi-
talistischen demokratischen Systeme angewendet und als
Methode herangezogen werden, um die islamischen Volker
zu sakularisieren, ohne dass sie es merken. Daher missen
die Fundamente des westlichen Systems einer grundlegen-
den Kritik unterzogen werden, um ihre Untauglichkeit und
Nichtigkeit aufzudecken und darzulegen, dass ihre Friichte
und Errungenschaften ein Trug sind.

Die Widerlegung des kapitalistischen
Wirtschaftssystems

Das kapitalistische Wirtschaftssystem basiert auf dem
freien Eigentum der Produktionsmittel, indem jeder Ein-
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zelne oder jede Gruppe danach strebt, durch die Generie-
rung von Profit oder die Befriedigung eines Bedlirfnisses
ein eigenes Interesse zu erfiillen. Der Kapitalismus baut auf
folgenden grundlegenden Saulen auf:

1) Das Privateigentum; d. h. die Freiheit des Einzelnen, Ei-
gentum zu erwerben.

2) Das eigene, personliche Interesse bzw. der Profit, der als
Hauptantrieb fiir die wirtschaftliche Aktivitat erachtet wird.

3) Der freie Wettbewerb. D. h. die Freiheit, in den Markt
ein- und auch wieder auszutreten.

4) Der auf Angebot und Nachfrage basierende Marktauto-
matismus, bei dem der Preis das Regulationsinstrument bil-
det.

5) Die eingeschrdankte Rolle des Staates auf dem Wirt-
schaftsmarkt.

Heute bezeichnen die Okonomen das weltweit vorherr-
schende Wirtschaftssystem, das auch in den meisten west-
lichen Staaten befolgt wird, als ,gelenkte Volkswirtschaft”
(mixed economy), das zu einem Teil die freie Marktwirt-
schaft und zum anderen Teil den staatlichen Eingriff in sich
vereint. Dabei wird dem privaten Sektor (Privatpersonen
und Unternehmen) die wirtschaftliche Freiheit gewahrt, zu
investieren, zu produzieren und das Eigenkapital zu nutzen,
wobei der Staat in bestimmte Bereiche und Konstellationen
eingreift, um soziale Dienstleistungen anzubieten oder um

118



die Entstehung von Monopolen zu verhindern und eine Ba-
lance zu schaffen. So unterliegen die Preise der unsichtba-
ren Hand des Marktes (invisible hand); doch kann der Staat
bei einigen Glitern, wie bei Tabak, eingreifen, indem er eine
Steuer erhebt, um den Konsum zu bremsen. Was die Oko-
nomien in Staaten mit gelenkter Volkswirtschaft voneinan-
der unterscheidet, ist das AusmaR staatlicher Eingriffe in
die wirtschaftlichen Angelegenheiten. So unterscheidet
sich das amerikanische Modell zum Beispiel vom deut-
schen, franzdsischen, japanischen oder schwedischen Mo-
dell, obwohl sie alle demselben kapitalistischen Grundsys-
tem folgen, ungeachtet dessen, ob man es als ,Staatskapi-
talismus”, ,Wohlstandskapitalismus®, ,Marktkapitalis-
mus”“, ,gelenkter Kapitalismus”, ,moderner Kapitalismus”
oder anderswie bezeichnet. All diese Begrifflichkeiten an-
dern nichts an der Tatsache, dass es sich um Kapitalismus
handelt. Der Umstand, dass etwa Europa dazu neigt, Kon-
troll- und SteuerungsmalRnahmen auf Finanzmarkten ein-
zufiihren, wahrend die USA und GroRbritannien dies ableh-
nen, bedeutet also nicht, dass Europa nicht kapitalistisch
ware. Folglich handelt es sich um ein einziges westlich-ka-
pitalistisches Wirtschaftssystem und nicht um unterschied-
liche Systemarten, selbst wenn man von unterschiedlichen
Modellen innerhalb desselben kapitalistischen Rahmens
sprechen kann. Ferner ist dieser staatliche Eingriff, der
heute als Kriterium herangezogen wird, um ein Wirt-
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schaftssystem als ,gelenkt” zu bezeichnen, selbst ein Resul-
tat des Kapitalismus. Denn die partiellen Reformen, die die
kapitalistische Wirtschaftstheorie besonders in der ersten
Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts durch die Theorie des
Keynesianismus erfahren hat, wurden entwickelt, um den
Fortbestand des kapitalistischen Systems zu gewahrleisten.
So waren die staatlichen Eingriffe in manchen Landern dem
Aufkommen einer starken Arbeiterbewegung geschuldet,
die vom sozialistischen Gedankengut beeinflusst war und
ihre Rechte forderte. Solche Eingriffe wurden zur Lenkung
des Wirtschaftsgebarens und zur Beschleunigung der
Wachstumsprozesse vorgenommen oder um einige Ge-
setze mit sozialem Anstrich zu erlassen, wie die Gesetze zur
Sozialversicherung, zur Arbeitslosen- und Krankenversiche-
rung. Auch waren sie ein Ergebnis der zahlreichen Wirt-
schaftskrisen (wie die Krise von 1929), die den Kapitalismus
vor eine ZerreiBBprobe stellten und Zweifel an seiner Taug-
lichkeit aufkommen lieRen. Deswegen kam es zu diesen kri-
tischen Revisionen, partiellen Reformen und Modifikatio-
nen, um den Kapitalismus zu retten und seinen Fortbestand
zu garantieren. Gleichwohl ist in letzter Zeit der staatliche
Eingriff zu einem Gegenstand grundlegender Kritik gewor-
den, nachdem sich Ende des zwanzigsten Jahrhunderts eine
neue 6konomische Sichtweise, der sogenannte Neolibera-
lismus, herauskristallisiert hatte. Dieser nahm eine Neube-
urteilung von Keynes revisionistischen Theorien vor und
kritisierte sie. Er rief — in Anwendung der urspriinglichen
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kapitalistischen Prinzipien — zur Beschrankung des staatli-
chen Einflusses und zur Befreiung der Wirtschaft von allen
Fesseln auf.

Wie dem auch sei, unsere kritische Sicht haben wir auf der
grundlegenden kapitalistischen Wirtschaftsphilosophie
aufgebaut, d. h. auf den Grundprinzipien und Fundamen-
ten, auf denen der Kapitalismus grindet. Wir haben also
die Wirtschaftsordnung der westlichen Staaten als Ganzes
betrachtet, als kapitalistische Okonomie, ohne dabei auf
ihre unterschiedlichen Varianten einzugehen. Denn die
Grundlagen und Regeln der Wirtschaftswissenschaften,
wie die Betrachtung der Wirtschaft an sich in Bezug auf ihr
Wesen und ihren Zweck, die Betrachtung des wirtschaftli-
chen Problems und die Definition von Wert, Waren und
Dienstleistungen, sind im gesamten Westen dieselben. We-
der haben sie sich verandert, noch herrscht dariiber ein
Meinungsunterschied.

Die Verdorbenheit des kapitalistischen Wirtschaftssystems
Iasst sich an folgenden Punkten ablesen:

1. Die wirtschaftlichen Giiter

Die westlichen Okonomen meinen, dass die Bedurfnisse
des Menschen durch zwei Mittel befriedigt werden kon-
nen: durch Waren und Dienstleistungen. Waren sind die
wahrnehmbaren und greifbaren Befriedigungsmittel, wie
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Brot, Autos, Telefone und Anderes. Dienstleistungen sind
hingegen die wahrnehmbaren, aber nicht greifbaren Be-
friedigungsmittel, wie eine Rechtsberatung, eine Autorepa-
ratur, Reinigungsarbeiten und Ahnliches. Die Befriedigung,
die in den Waren und Dienstleistungen enthalten ist, ent-
steht durch den Nutzen, der sich daraus in partieller oder
umfassender, direkter oder indirekter Weise ergibt. Ist ein
solcher Nutzen in einer Sache vorhanden, dann ist sie zur
Befriedigung eines Bedirfnisses geeignet. Nachdem nun
das Bedirfnis wirtschaftlich als das Verlangen definiert
wird, ist alles, wonach ein Verlangen besteht, wirtschaftlich
nitzlich, abgesehen davon, ob es nétig oder unnétig ist und
ob es manche Leute als nitzlich und andere als schadlich
erachten. Denn solange ein Verlangen danach besteht, gilt
die Sache wirtschaftlich als nitzlich. Daher gelten Alkohol
und Opium — genauso wie Nahrungsmittel und Kleidungs-
stiicke — wirtschaftlich gesehen als Waren, wie es Jelle
Zijlstra in seinem Buch ,Einflihrung in die Wirtschaftswis-
senschaft konstatiert. Der kapitalistische Okonom be-
trachtet somit die Befriedigungsmittel — d. h. Waren und
Dienstleistungen — allein vom Aspekt her, dass sie ein Be-
dirfnis sattigen, ohne irgendwelche anderen Erwagungen
heranzuziehen. So sieht er alkoholische Getranke als etwas
an, das einen wirtschaftlichen Wert besitzt, weil es das Be-
dirfnis von Personen befriedigt. Auch die Prostituierte be-
trachtet er als jemanden, der eine wirtschaftlich wertvolle
Dienstleistung anbietet, weil das Bedirfnis von Personen
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damit befriedigt wird: Der Okonom beurteilt die Bediirfnisse
und definiert sie nicht etwa aus moralischer Sicht, um sie
hierauf anzunehmen oder abzulehnen, denn das ist die Auf-
gabe der Moralwissenschaft. Ebenso wenig beurteilt er die
Dinge auf Basis ihrer potenziellen medizinischen Schddlich-
keit, denn das wire die Aufgabe der Medizin. Der Okonom
stellt lediglich die Frage: Gibt es ein Bediirfnis, das eine Be-
friedigung erfordert, und ist die Sache fiir eine Befriedigung
geeignet? (Aus dem Buch ,Einfihrung in die Wirtschafts-
wissenschaft” von Jelle Zijlstra) Das bedeutet, dass der ka-
pitalistische Okonom sich nicht darum kiimmert, wie eine
Gesellschaft sein soll. Er kiimmert sich allein um die Unter-
suchung des wirtschaftlichen Gutes; ob eine Nachfrage da-
nach besteht und ob es wirtschaftlich nitzlich ist. Sodann
stellt er sich die Frage der Verfligbarkeit und wie er diese
gewadhrleisten kann. Er bemisst also samtliche Dinge gemal}
ihrem wirtschaftlichen Nutzen.

Diese Sicht der kapitalistischen Okonomen auf die Bediirf-
nisse und Nitzlichkeiten — wie sie sind und nicht wie die
Gesellschaft sein soll — belegt, dass der kapitalistische Oko-
nom den Menschen als rein materielles Wesen betrachtet,
frei von spirituellen Neigungen, moralischen Ideen oder
ideellen Absichten. Er schert sich nicht darum, dass Edel-
mut und Wiirde eine Gesellschaft pragen und spirituelle Er-
habenheit in ihr vorherrschen sollten. All das kiimmert ihn
nicht, vielmehr gilt seine ganze Sorge der bloRen Materie,
die rein materielles Verlangen befriedigt. So betriigt er
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nicht beim Handel, damit sein Geschaft keinen Verlust
macht. Wirde er aber durch Betrug Gewinn machen kon-
nen, dann ware der Betrug legitim. Auch speist er die Ar-
men nicht deswegen aus, weil Gott das Almosen anbefoh-
len hat, sondern um zu verhindern, dass er von ihnen be-
stohlen wird. Eine solche Person, die den Menschen vom
rein utilitaristischen Standpunkt aus betrachtet und das
ganze Wirtschaftsleben basierend auf dieser Sichtweise er-
richtet, stellt in Wahrheit eine der groSten Gefahren fir
Mensch und Gesellschaft dar, da sie die Gesellschaft in eine
Wildnis verwandelt, wo der Starke den Schwachen frisst.

Andererseits werden Guter und Tatigkeiten, die sie als Wa-
ren und Dienstleistungen bezeichnen, vom Einzelnen ange-
strebt, um daraus Nutzen zu ziehen. Tauschen die Men-
schen sie untereinander aus, entstehen zwischen ihnen Be-
ziehungen, gemaR denen sich die Gesellschaft ausformt.
Daher ist es bei Betrachtung von Gltern und Bedlrfnissen
unabdingbar, den Sollzustand der Gesellschaft in ihren Be-
ziehungen vor Augen zu haben, und zwar sowohl in gene-
reller als auch in detaillierter Form. Betrachtet man namlich
das wirtschaftliche Gut allein vom Aspekt her, dass es ein
Bediirfnis befriedigt und ein Verlangen stillt, ohne auf den
Sollzustand der Gesellschaft zu achten, dann bedeutet das
die Trennung der gesellschaftlichen Beziehungen vom
Wirtschaftsgut. Der Mensch wird damit dem Gut unterwor-
fen, anstatt dass es — durch die Regelung seiner Beziehun-
gen zu ihm — dem Menschen unterworfen wird. Ein solches
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Vorgehen ist jedoch unnatirlich und falsch. Aufgrund des-
sen ist es unzuldssig, Dinge als nitzlich zu erachten, nur
weil jemand ein Verlangen danach hat, ohne zu berticksich-
tigen, ob sie in Wirklichkeit schadlich sind oder nicht, ob sie
die Beziehungen zwischen den Menschen negativ oder po-
sitiv beeinflussen und ob sie gemaR der Lebensanschauung
der Menschen erlaubt oder verboten sind. Vielmehr diirfen
die Dinge erst dann als nlitzlich erachtet werden, wenn sie
— unter Betrachtung des Sollzustandes der Gesellschaft —
tatsachlich natzlich fir den Menschen sind.

2. Die Eigentumsfreiheit (Die Freiheit des Privat-
eigentums)

Das grundlegende charakteristische Prinzip des Kapitalis-
mus ist seine Postulierung der Idee der Freiheit des Privat-
eigentums, die aus der Ubernahme der Idee der individuel-
len Freiheit resultierte. Nachdem die kapitalistische Ideolo-
gie auf der Freiheitsidee mit ihrer individualistischen Nei-
gung griindet, zahlt die Freiheit des Einzelnen, alles zu be-
sitzen, was er mochte und wie er es mochte, zu ihren wich-
tigsten Erscheinungsformen. Deshalb gehort auch die indi-
viduelle Eigentumsfreiheit zu den Heiligtimern des Kapita-
lismus. lhrer Ansicht nach ist es erforderlich, dem Einzelnen
die Tore fir den Erwerb von Vermodgen und dessen Ver-
mehrung weit zu 6ffnen, indem der Intervention des Staa-
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tes ein Riegel vorgeschoben wird und die notwendigen Ge-
setze flir den Schutz des Privateigentums erlassen werden.
So gilt in der westlichen Gesetzgebung grundsatzlich, dass
der Privatbesitz aller Produktionsmittel erlaubt ist und es
zu den Verantwortlichkeiten des Staates zahlt, diesen Be-
sitz zu schiitzen. Es dirfen keine Gesetze erlassen werden,
die das Privateigentum aufheben, auch darf man es nur in
dem Malde einschranken, wie es zum Schutz der Freiheit
anderer erforderlich ist.

Dies ist die kapitalistisch-philosophische Sicht auf das Pri-
vateigentum von ihrem Ursprung her. Doch wegen der Ma-
chenschaften der Kapitalisten selbst, ihrer Gier nach Profit,
nach Produktionssteigerung und Vermehrung des Kapitals
hat sich das Konzept des Privateigentums mit der Zeit ent-
wickelt, sodass es sich von einem individuellen Eigentum in
das Eigentum eines Individuums bzw. einer Gruppe oder
auch — wie sie es nennen —in ein ,eingeschranktes Eigen-
tum” verwandelt hat. So wird der Kapitalismus nicht mehr
definiert als die Freiheit des Einzelnen zum Erwerb von Ei-
gentum, sondern als die Freiheit des Einzelnen oder einer
Gruppe, Eigentum zu erwerben. Denn durch die industrielle
und technologische Entwicklung etablierte sich eine neue
Art wirtschaftlichen Wettbewerbs, die zu einer Vervielfa-
chung des Kapital- und Investitionsvolumens fiihrte. Dies
wiederum machte es notwendig, dass sich GrofRprojekte in
Gruppenbesitz (z. B. Aktiengesellschaften) und nicht mehr
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im Besitz eines Einzelnen befinden. Ebenso wurde eine In-
tervention seitens des Staates erforderlich, dessen Rolle
bei Finanzierung und Investment in zahlreichen kapitalisti-
schen Staaten ausgeweitet wurde, um die Ziele des soge-
nannten , Wohlfahrtsstaates” zu bedienen. Diese Entwick-
lung belegt den illusionistischen Charakter und die Falsch-
heit der kapitalistischen Sicht auf die Wirtschaft, weil sie ih-
rer eigenen Grundlage widerspricht, auf der sie aufbaut
und mit der sie sich als eines ihrer Wesensmerkmale aus-
zeichnet.

Auch ist fiir sich betrachtet die Idee der totalen Freiheit des
Privateigentums von zwei Aspekten her falsch:

1. Sie fuhrt definitiv zur Konzentration der Produktionsmit-
tel in den Handen einiger weniger Individuen oder einer
kleinen Gruppe von Menschen. Und das fiihrt wiederum
dazu, dass sich das Vermégen in der Hand der kapitalisti-
schen Kaste konzentriert, die somit die Wirtschaft des Lan-
des beherrscht. Damit verfiigt sie Gber Macht und kann da-
rauf hinarbeiten, die politische Fihrung zu unterwerfen,
um sie zu einem Instrument im Dienste ihrer Interessen zu
machen. Und genau das ist die sichtbare Realitdt in den ka-
pitalistischen Staaten.

2. Die Festlegung der Eigentumsart ist mit den wirtschaftli-
chen Ressourcen an sich verbunden und mit der Sicht des
Wirtschaftssystems auf die Frage der Vermogensvertei-
lung. Denn einige Vermogenswerte kdnnen privatisiert
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werden und andere nicht. Nachdem sich aber der Kapitalis-
mus nur mit der Vermogensvermehrung und dem Vermo-
genszuwachs befasst und nicht mit der Frage der Vermo-
gensverteilung, hat er samtliche wirtschaftlichen Ressour-
cen als privatisierbar erachtet. Und das ist falsch. Denn das
wirtschaftliche Gleichgewicht in einer Gesellschaft kann
sich nur durch die Verteilung des Vermdgens einstellen, in-
dem man verhindert, dass es sich in Hianden einer kleinen
Gruppe konzentriert. Auch muss das Anrecht der Gemein-
schaft daran beriicksichtigt werden, indem man Glter des
gemeinschaftlichen Interesses, wie Erddl und Metallerze
zum Beispiel, in den Besitz der Gemeinschaft legt. Demzu-
folge ist das Vermogenseigentum grundsatzlich nicht auf
das Privateigentum beschrankt. In Wahrheit teilt es sich in
Privateigentum, offentliches Eigentum (Gemeinschaftsei-
gentum) und Staatseigentum auf. Und genau diese Dreitei-
lung zeichnet den Islam gegenliber dem Kapitalismus und
Sozialismus aus. Sie offenbart die GroRartigkeit des islami-
schen Wirtschaftssystems und beweist, dass es das einzige
System ist, das die Angelegenheiten des Menschen in einer
Weise zu regeln vermag, die die Erflllung seiner Grundbe-
dirfnisse gewahrleistet und ihm den wahren Wohlstand
beschert.
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3. Das Verstandnis von Produktion

Produktion wird bei den Kapitalisten folgendermaRen defi-
niert: Ein Prozess, der zur Entstehung einer Ware oder
Dienstleistung fiihrt, die einen bestimmten Wert hat und
zum Nutzen der Individuen beitrdgt. Somit bedeutet Pro-
duktion ihrer Meinung nach die Schaffung oder Vermeh-
rung von Nutzen (to create or increase utility). Der kapita-
listische Okonom zieht jedoch nicht jede Art von Nutzen in
Betracht, sondern beschrankt die Untersuchung auf den
materiell-wirtschaftlichen Nutzen, der verkauft werden
kann (vendible). Zum Beispiel wird der Einsatz einer Frau,
die Hausarbeiten durchfiihrt, die Familie und Kinder be-
treut, nicht als produktive Tatigkeit angesehen, es sei denn,
sie verkauft sie als Dienstleistung an andere. Arbeitet sie
hingegen in ihrem Haus fir sich selbst, um ihrer Familie und
ihrer Kinder willen, dann gilt das aus dem Blickwinkel einer
partiellen Wirtschaftsbetrachtung, genau genommen aus
dem Blickwinkel der sogenannten Opportunitdtskosten, als
Verlust fiir den Arbeitsmarkt. So zieht der westliche Oko-
nom den soziologischen Nutzen, den die Frau als Mutter
und Patronin des Hauses erbringt, und die wichtige erzie-
herische Rolle, die ihr in dieser Eigenschaft zukommt, nicht
in Betracht. Vielmehr bemisst er alles ausschlieBlich mit
dem Malstab des materiellen Nutzens. Diese in der westli-
chen Gesellschaft vorherrschende materialistisch-utilitaris-
tische Sicht fuhrte dazu, dass der Mensch allein nach sei-
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nem wirtschaftlichen Nutzen eingestuft wird. In einer Ge-
sellschaft, deren Ziele durch Produktion und Konsum be-
stimmt sind, wird der Wert des Menschen rein wirtschaft-
lich beurteilt. Er erfillt darin eine mechanische Aufgabe
und dreht sich mit der Gesellschaft wie die Speiche im Rad.
Die Folge war das Aufkommen eines neuen Phdanomens,
das die westlichen Philosophen als Entfremdung des Men-
schen (Alienation) bezeichnen. Kein Wunder also, dass sich
die Frau in der westlichen Gesellschaft fur ihre natirliche
soziale Rolle als Mutter und Patronin schamt, weil sie wirt-
schaftlich nicht ,, produktiv” ist. Deswegen trat sie mit all ih-
rer Kraft in den Arbeitsmarkt ein und vernachldssigte dabei
ihr Haus und ihre Familie, was zu einem fortschreitenden
Familienzerfall und zu einem Verlust der Kinder gefiihrt hat.

4. Das wirtschaftliche Problem

Fiir den Westen ldsst sich das wirtschaftliche Problem ein-
fach in dem fiir ihn selbstverstandlichen Prinzip der Knapp-
heit zusammenfassen: Begrenzten Ressourcen stehen un-
begrenzte Bedlirfnisse gegeniiber. (Limited Resources,Unli-
mited Wants). Das heiBt, dass Waren und Dienstleistungen
nicht dazu ausreichen, um die Bediirfnisse des Menschen
vollstandig zu befriedigen. Demgemal erklaren sie: Das
Problem ist: Obwohl! deine Bediirfnisse und Wiinsche prak-
tisch unbegrenzt sind, sind die verfiigbaren Ressourcen zur
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Befriedigung der Bediirfnisse knapp. (Aus dem Buch ,Eco-
nomics: A Contemporary Introduction” — ,, Wirtschaft: Eine
zeitgemdfSe Einfiihrung” — des amerikanischen Professors
William A. McEachern) Im Westen ist man also der Ansicht,
dass die menschlichen Bedlirfnisse unbegrenzt sind und der
Mensch immer nach mehr und nach Besserem trachtet [...].
So ist es noch nie vorgekommen, dass der Mensch vollstén-
dig befriedigt wurde. (Aus dem Buch Wirtschaft: Eine zeit-
gemdfle Einflihrung) Da Bedirfnisse und Wiinsche unbe-
grenzt sind, aber die Glter zu ihrer Befriedigung begrenzt,
ergibt sich bei ihnen das wirtschaftliche Problem aus der
Unfahigkeit, eine vollstandige Bedirfnisbefriedigung zu er-
reichen.

Diese westliche Ansicht ist falsch und widerspricht der
wahrgenommenen Realitdt. Denn die Bedirfnisse, deren
Befriedigung zwingend erforderlich ist, sind die Grundbe-
dirfnisse des Einzelnen in seiner Eigenschaft als Mensch,
nicht aber seine Sekundar- oder Luxusbediirfnisse, obwohl
er nach deren Befriedigung strebt und sich dafiir einsetzt.
Diese Grundbediirfnisse des Menschen — d. h. Nahrung,
Kleidung und Wohnstatt — sind sehr wohl begrenzt, und die
auf der Welt existierenden Giter und Tatigkeiten, die sie
als Waren und Dienstleistungen bezeichnen, reichen fir
ihre Befriedigung aus. Was hingegen zunimmt, sind die sich
erneuernden Bedirfnisse, deren Zunahme aber nicht mit
einer Zunahme der Grundbeddrfnisse verbunden ist. Denn
die Grundbediirfnisse des Menschen —in seiner Eigenschaft
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als Mensch —nehmen nicht zu. Es sind vielmehr die sich aus
dem zivilisatorischen Fortschritt ergebenden Sekundar-
und Luxusbediirfnisse, die sich erneuern und eine Zunahme
erfahren. Zwar bemiiht sich der Mensch, seine Sekundar-
bedirfnisse zu befriedigen, doch flhrt ihre Nichtbefriedi-
gung zu keinem Problem. Was indes zu einem Problem
fuhrt, ist die Nichtbefriedigung seiner Grundbediirfnisse.
Folglich liegt kein Problem in der Begrenztheit der Waren
und Dienstleistungen zur Befriedigung der Grundbedirf-
nisse, geschweige denn, dass man dies zum wirtschaftli-
chen Hauptproblem erhebt, mit dem eine Gesellschaft kon-
frontiert ist. Das Wirtschaftsproblem liegt vielmehr in der
Verteilung dieser Waren und Dienstleistungen auf jedes
einzelne Individuum, um alle seine Grundbediirfnisse voll-
standig zu befriedigen, und ihm bei seinem Streben nach
Befriedigung seiner sekundaren Bedurfnisse zu helfen. So
werden in den USA zum Beispiel tausende Tonnen an Ge-
treide ins Meer geworfen und nicht auf die Millionen Arme
im Lande verteilt. Milliarden Dollar werden gehortet, sie
werden nicht dem Wirtschaftskreislauf zugefihrt noch wird
etwas davon den Armen gegeben. Das Problem ist also we-
der der Mangel an Giitern noch die Unbegrenztheit der Be-
dirfnisse, sondern die kapitalistische Wirtschaftssicht, die
auf Monopolismus, Gier und widerwartigem Egoismus
griindet und dazu fiihrt, dass achtzig Prozent des Landes-
vermogens in der Hand einer kleinen Gruppe von Kapitalis-
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ten liegt. Diese haben die Gesellschaften in reine Konsum-
gesellschaften verwandelt, um ihre Produkte zu vermark-
ten und Gewinne unter dem Vorwand zu erzielen, dass die
Zunahme des Konsums der Individuen bzw. des Kollektivs
das Wohlstandsniveau in der Gesellschaft anhebt.

Das kapitalistische Wirtschaftssystem hat die Frage der
Vermogensverteilung vollstandig ignoriert und die Wirt-
schaftsziele auf die Verwirklichung von Wachstum sowie
auf die Bekampfung von Erwerbslosigkeit, Inflation und Re-
zession beschrankt. Aufgrund dessen verfolgt die kapitalis-
tische Wirtschaft ein einziges Ziel, namlich die Vermehrung
des Landesvermogens in seiner Gesamtheit (omnis omne).
Sie arbeitet darauf hin, das héchstmdgliche Produktionsni-
veau zu gewahrleisten, denn das Erreichen des hchstmog-
lichen Wohlstands flr die einzelnen Individuen der Gesell-
schaft ist fiir sie das Resultat von Einkommens- und Produk-
tionssteigerung. Dies, indem den Individuen ermdglicht
wird, Vermogen zu erwerben, und zwar durch die ihnen ge-
wahrte Freiheit zu arbeiten, um Vermoégen zu generieren
und zu verteilen. Die Wirtschaft schafft somit keine Losun-
gen, um die Bedirfnisse der Individuen zu befriedigen und
jedem Einzelnen in einer Gemeinschaft diese Befriedigung
zu gewabhrleisten. Sie ist vielmehr darauf ausgerichtet, das
zur Verflgung zu stellen, was die Bedirfnisse der Indivi-
duen generell befriedigt. Der Fokus liegt folglich auf der Be-
friedigung der Bedlirfnisse des Kollektivs durch die Steige-
rung von Produktion und Einkommen und die Schaffung
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von Arbeitsplatzen, wobei den Einzelpersonen dabei die
vollkommene Freiheit Uberlassen wird. Ob dadurch nun
alle Individuen Befriedigung erlangen oder nur einige von
ihnen, ist bei ihnen nicht Gegenstand der wirtschaftlichen
Untersuchung und wird damit auch nicht bezweckt. Viel-
mehr tragt der Arme die Verantwortung fiir seine Armut,
weil er sie selbst verursacht hat. Diese Sicht der Kapitalisten
ist falsch und widerspricht der Realitdt. Denn die Bediirf-
nisse, auch wenn es sich um menschliche Bedirfnisse han-
delt, sind individueller Natur. Es sind spezifisch die Beddirf-
nisse von Ali und Anton und nicht die eines menschlichen
Kollektivs bzw. der Summe eines Volkes oder einer Nation.
Daher sollte die Wirtschaftspolitik prinzipiell darauf ausge-
richtet sein, die Befriedigung aller Grundbediirfnisse fir je-
des einzelne Individuum in vollkommener Weise zu ge-
wahrleisten und ihm auch — je nach Kapazitat — die Befrie-
digung seiner Sekundarbedirfnisse zu ermoglichen. Pro-
duktionssteigerung und Wirtschaftswachstum alleine so-
wie die generelle Anhebung des Lebensstandards im Lande,
ohne darauf zu achten, dass jeder Einzelne daraus Nutzen
zieht, sind zweifellos der falsche Ansatz. Auch ist es falsch,
Wohlstand fiir die Menschen im Allgemeinen zu generieren
und ihnen die Freiheit zu lassen, sich so viel davon zu neh-
men, wie sie kdnnen, ohne zu beachten, dass das Recht auf
ein wirdevolles Leben fiir jeden einzelnen von ihnen — egal
um wen es sich handelt — gewahrleistet werden muss. Die
westliche Wirtschaftspolitik ist somit falsch, weil sie auf
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Wirtschaftswachstum und Produktionssteigerung abzielt,
aber die Umverteilung vernachldssigt, und weil sie sich bei
ihrer Untersuchung auf die Erzeugung des wirtschaftlichen
Guts konzentriert, ohne dabei zu bericksichtigen, dass je-
der Einzelne in der Gesellschaft das Recht hat, seine Grund-
bediirfnisse zu befriedigen. Theoretisch hat sie fir die
Summe der Individuen einen relativen Wohlstand gene-
riert, jedoch einen Teil von ihnen zu einem Leben in Armut
und Bedurftigkeit verurteilt, obwohl sie alle dasselbe Recht
auf Leben und auf Erfillung ihrer notwendigen Bedlirfnisse
haben.

Der Islam hingegen hat zusatzlich zu den Rechtsspriichen,
die Privateigentum, Arbeit und Produktionssteigerung er-
lauben, noch andere legislative Normen erlassen, die die
vollstandige Befriedigung aller Grundbedirfnisse fiir jeden
einzelnen Biirger gewahrleisten. Auf diese Weise hat er die
Umverteilung der Vermoégensglter auf samtliche Indivi-
duen —und zwar auf jeden einzelnen von ihnen —sicherge-
stellt und damit die Befriedigung aller Grundbedrfnisse
(also Nahrung, Kleidung und Wohnstatt) fiir jeden einzel-
nen garantiert. Zudem ermoglicht es der Islam jedem Biir-
ger, seine Sekundarbediirfnisse in groRtmoglichem MaRe
zu befriedigen. So hat der Islam die Gewahrleistung der Be-
friedigung der Grundbediirfnisse weder als Flickwerk dem
System eingefiigt, noch als Losung fiir bestimmte Liicken
vorgesehen, noch hat er sie auf eine spezifische Bevolke-
rungsgruppe beschrankt, wie es der Kapitalismus getan hat,
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vielmehr hat er sie zu legislativen Grundnormen des Wirt-
schaftssystems erhoben. So handelt es sich bei den Rechts-
spriichen zur Erlaubnis von Privateigentum und Arbeit so-
wie bei allen Rechtsspriichen bezlglich Unterhalt und Be-
treuung der Biirgerangelegenheiten um islamische Ge-
setze, die in ihrer Beweiskraft und ihrem legislativen Ge-
wicht ebenbiirtig sind und die gemeinsam das islamische
Wirtschaftssystem bilden, wie wir es in unseren Bichern
ausgefuhrt haben.

Die Widerlegung des demokratischen Regie-
rungssystems

Als die westlichen Philosophen das Konzept der Macht und
ihre Ubertragung von der Kirche auf das Volk untersuchten,
gingen sie von einer hypothetischen, fiktiven Idee aus, die
keine Realitat hat und lediglich eine Vorstellung in den Kop-
fen ihrer Anhanger war. Sie besagt, dass der Mensch zuerst
in einem Naturzustand lebte (State of Nature) und sich
dann durch einen Gesellschaftsvertrag (Contrat Social) in
einen zivilen Zustand begab. Dieser Vertrag hat zum Inhalt,
dass die Individuen fir ihr Zusammenleben auf einen Teil
ihrer Willensmacht verzichten, um einen gemeinsamen
Willen, den Allgemeinwillen, zu formen, aus dem sich die
Souveranitit ergibt. Die Ubereinkunft der Individuen, auf
einen Teil ihrer Willensfreiheit zu verzichten, wird als Ge-
sellschaftsvertrag bezeichnet, der das Fundament bildet,
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auf dem der Staat, die Regierungsmacht und die allgemei-
nen Freiheiten aufbauen. Sie waren der Meinung, dass das
demokratische System jene Regierungsform sei, die diese
Idee in einem politischen Geflige verkorpert. Ihrer Vorstel-
lung nach war das der Weg, um die Volkssouveranitat aus-
zuliben. Folglich basiert das Regierungssystem im Westen
auf der Demokratie — einem Begriff griechischen Ur-
sprungs, der sich aus den Woértern Démos und Kratos zu-
sammensetzt und Herrschaft des Volkes bedeutet. Norma-
lerweise wird die Demokratie mit der berihmten Aussage
Abraham Lincolns (gest. 1865) definiert, der sie als die Herr-
schaft des Volkes durch das Volk und fiir das Volk bezeich-
nete.

Die Demokratie in ihrem modernen, globalen Konzept, wie
sie vom Westen propagiert wird, ist untrennbar mit der
Idee der Freiheiten verbunden. Hierbei handelt es sich um
keine neue Erkenntnis, die, wie man meint, einem westli-
chen Geistesblitz entsprungen sei, sondern ebenso um ein
Erbe griechischen Ursprungs. In seinem Werk , Politika“
(Politik) fiihrt Aristoteles aus: Das Grundprinzip einer demo-
kratischen Regierung ist die Freiheit [...], denn die Freiheit
ist —wie man sagt — der konstante Zweck jeder Demokratie.
Allerdings unterscheidet sich das moderne Verstandnis von
Freiheit von dem der Griechen. Und das ist sehr wohl ein
Merkmal, das den Westen — beginnend mit der Epoche der
Aufklarung und dem Aufkommen der liberalen Philosophie
—auszeichnet. Daher wird in der modernen Konvention von
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der ,liberalen Demokratie” gesprochen, um sie von alten
und neuen Demokratieformen, wie der sozialistischen De-
mokratie, zu unterscheiden. Denn die echte Demokratie in
der westlichen Vorstellung ist jene, die mit dem Freiheits-
verstandnis verknipft ist, wie es der westliche Verstand in
seiner Aufklarungsepoche definiert hat. Aufgrund dessen
wird sie als eine Summe von Ideen und Prinzipien beschrie-
ben, die mit der westlichen Freiheitsvorstellung verknipft
ist, wobei sie manche Denker als Institutionalisierung der
Freiheitsidee erachten (Institutionalization of freedom).
Ebenso kann gesagt werden, dass unter den westlichen De-
mokraten Konsens dariber herrscht, dass Demokratie von
bestimmten Dingen, die als ihre Grundprinzipien gelten,
nicht zu trennen ist. Diese wéaren: Souveranitat des Volkes,
Gewaltenteilung, Freiheiten, Menschenrechte, Gleichheit,
Pluralismus sowie freie und faire Wahlen und was damit an
friedlichem Machtwechsel, Rechtsstaatlichkeit und Mehr-
heitsregierung einhergeht, wobei gleichzeitig das Recht der
Minderheit gewahrt wird.

Das ist die Demokratie in zusammengefasster Form. Es
sollte nicht unerwéhnt bleiben, dass sie selbst von westli-
chen Denkern kritisiert wurde und weiterhin kritisiert wird,
wie es Jacques Ranciéere in seinem Werk ,,Der Hass der De-
mokratie” (La haine de la démocratie) mit folgenden Wor-
ten konstatiert: Der Hass auf die Demokratie ist nicht neu,
er ist genauso alt wie die Demokratie selbst. Die grundsatz-
liche Kritik, die von den meisten Denkern an der Theorie
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der Demokratie geduRert wird, beginnt prinzipiell beim Be-
griff ,Volk”, der ein vager Terminus ist, Gber dessen kon-
krete Bedeutung es unterschiedliche Auffassungen gibt.
Danach ging der Disput auf den Aspekt der praktischen Um-
setzung (ber, um das Konzept der Volksherrschaft zu de-
terminieren. So belegt die Umsetzung der Demokratie in
der Praxis, dass die Idee an sich fiktiv und unrealistisch ist.
Betrachtet man namlich die sprachliche Bedeutung von De-
mokratie als Herrschaft des Volkes, so stellt man fest, dass
diese Bedeutung schon zu Zeiten der Griechen, die diese
Idee als erste hervorgebracht haben, in der Realitadt nicht
vorhanden war. Fir sie bedeutete das Wort Volk eine be-
stimmte Kaste freier Personen, von denen Frauen, Sklaven
und Nichtathener ausgeschlossen waren. Als dann die Idee
der Demokratie im 18. Jahrhundert wieder aufgegriffen
wurde, erkannten einige Denker die Unrealisierbarkeit der
Theorie aus verfahrenstechnischer Sicht, da die Zusam-
menkunft des ganzen Volkes zum Zwecke der Regierung
und Verwaltung des Staates unmaoglich ist. Und so entwi-
ckelten sie die Idee von ihrer Form her weiter und kreierten
die sogenannte ,reprasentative” oder ,parlamentarische”
Demokratie.

Wer den intellektuellen Diskurs im Westen verfolgt, wird
erkennen, dass sich bei einer Reihe von Denkern seit Jahr-
zehnten eine StoRrichtung herauskristallisiert hat, die dazu
neigt, einen realistischen Maf3stab bei der Regentschaft an-
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zusetzen und das theoretische Konzept der Demokratie zu-
rickzuweisen, nachdem sie erkannt haben, dass es nicht re-
alisierbar ist. Diese Richtung wird von einer Gruppe von
Denkern angefiihrt, zu denen folgende zahlen: V. Pareto,
Mosca, Robert Michels, C. Wright Mills und andere. Sie ver-
treten die sogenannte ,Elitentheorie” (Elite Theory), die auf
der Idee griindet, dass eine Minderheit im Volk die Gesell-
schaftsmacht an sich gerissen hat. In seinem Buch , The ru-
ling class” (Die Regierungsschicht) fasst Mosca diesen Sach-
verhalt mit folgenden Worten zusammen: In jeder Gesell-
schaft mit geordnetem Gefiige, in der etwas existiert, was
man als Regierung bezeichnen kann, ist die regierende
Kaste — oder besser gesagt —, sind diejenigen, die die éffent-
liche Gewalt ausiiben, stets eine Minderheit. Darunter fin-
den wir eine grofSe Schicht an Individuen, die nicht an der
Herrschaft teilnehmen — wie auch immer man echte Teil-
nahme definieren mag — und die der Regierung schlicht un-
terworfen sind. Diese kann man als regierte Kaste bezeich-
nen. In diesem Zusammenhang schlagt der franzdsische Po-
litik- und Rechtswissenschaftler Maurice Duverger in sei-
nem Buch ,Political Parties” (Politische Parteien) vor, die
Formulierung Herrschaft des Volkes durch das Volk in eine
andere Formulierung umzuandern, die der realen Wirklich-
keit der Herrschaft entspricht, und zwar: die Herrschaft des
Volkes durch eine Elite aus dem Volk

Die wichtigsten Kritikpunkte, die die westlichen Denker
selbst an der Demokratie gedulRert haben, sind folgende:
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1. Die Dominanz der Mehrheit, wodurch die Rechte der
Minderheiten verloren gehen.

2. Die Gefahr, die von der Ausweitung der Macht der o6f-
fentlichen Meinung ausgeht. So unterliegen Wahlen und
Beschliisse der offentlichen Meinung, die jedoch von be-
stimmten Machten, wie Interessenvertreter und Lobbyor-
ganisationen, kontrolliert wird.

3. Das eiserne Gesetz der Oligarchie, das besagt, dass Re-
gierungsmacht und politisches Geflige exklusiv in der Hand
einer kleinen Gruppe von Kapitalisten liegen.

4. Sie verwandelt sich mit der Zeit in eine Blirokratie. So
wird sie nach und nach immer komplizierter, sodass die Re-
gierungsmacht schlussendlich nur mehrin der Hand von Ex-
perten liegt.

Das sind einige der Kritikpunkte, die selbst westliche Den-
ker an der Demokratie duflern. Jedoch bieten die meisten
von ihnen keine Alternative an, sondern gehen von der De-
mokratie als feststehendes Prinzip aus, bei dem man sich
keine andere Regierungsform vorstellen kann. Beispiel da-
furist das Eingestandnis des britischen Politologen Anthony
Birch in seinem Werk , The Concepts and Theories of Mo-
dern Democracy” (Konzepte und Theorien der modernen
Demokratie), dass in den modernen Gesellschaften nur
eine kleine Gruppe von Individuen zur Regierungsausiibung
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imstande ist. Trotzdem sagt er: Ich glaube, dass die reprd-
sentative Demokratie die beste Regierungsform ist, die man
sich vorstellen kann. Deshalb versuchen viele Denker, die
Instrumentarien der Demokratie weiterzuentwickeln und
deren Konzepte und Werte zu beleben. Denn trotz der har-
ten Kritik an ihr stellen sie fest, dass sie (unter allen Syste-
men) das Bestmogliche sei. So ist sie, wie es Robert Dahl in
seinem Buch ,Demokratie und ihre Kritiker” ausfiihrt: im
Vergleich zu anderen zweckmdfSigen Methoden, durch die
ein Volk regiert werden kann, von mindestens drei Aspekten
her deutlich iberlegen ist. Erstens: Sie bewirbt die Freiheits-
idee in einer Weise, wie es keine andere sinnvolle Alterna-
tive tun kann. Zweitens: Der demokratische Prozess bewirbt
die Idee der steten Weiterentwicklung des Menschen. Nicht
zuletzt seine Fdhigkeit, selbstbestimmt zu leben, in seiner
Person moralisch unabhdngig zu sein und fiir seine Ent-
scheidungen Verantwortung zu tragen. Schlieflich ist sie
auch die zuverldssigste Methode (wenn nicht mit Sicherheit
die vollsténdigste), mit der der Mensch die Interessen und
Reichtiimer schiitzen und férdern kann, die er mit anderen
teilt. Aus dem zuvor Erwdhnten wird klar, dass die westli-
chen Denker selbst die Idee der Demokratie analysiert und
einer umfassenden Kritik unterzogen haben. Sie zeigten da-
bei auch die Mangel auf, die der Demokratie nach ihrer Vor-
stellung innewohnen. Trotzdem stimmen sie fast ganzlich
darin Uberein, dass die Demokratie das Beste sei, was der
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menschliche Geist zur Herrschaftsaustibung hervorge-
bracht habe und es dafiir keine Alternative gebe.

Ein tiefer Blick auf die Realitdt der Demokratie nach westli-
cher Vorstellung zeigt uns jedoch, dass der Begriff bei ihnen
zwei Dimensionen besitzt: Eine geistig-kulturelle und eine
politische Dimension. Was Erstere betrifft, so stellt die De-
mokratie flr sie ein Wertegeflige dar, das die tragenden
westlichen Werte und Lebenskonzeptionen umfasst, wie
Freiheit, Gleichheit, Pluralismus, Sakularismus und andere.
Das heildt, sie bildet den politischen Rahmen fir die Ge-
samtheit der kulturellen Verstandnisse, die sich der Westen
angeeignet hat. Insofern bezeichnet sie beispielsweise
Francis Fukuyama in seinem Buch ,Das Ende der Ge-
schichte” (End of History) als letzte Phase in der ideologi-
schen Entwicklung der Menschheit. Auch wird sie von west-
lichen Denkern und Politikwissenschaftlern, wie von Jean-
Louis Quermonne in seinem Werk , Les régimes politiques
occidentaux” (Die westlichen politischen Systeme), folgen-
dermaRen beschrieben: Fiir sich gesehen ist sie (die Demo-
kratie, Anm.) vor allem ein Wert und ein Ideal, ja sogar die
vorherrschende Ideologie in den westlichen Gesellschaften.
Und George Beardoe beschreibt sie in seinem Buch ,,Demo-
kratie” als Philosophie, Lebensweise und Uberzeugung.
Wenn man sie also von diesem Aspekt her untersucht,
namlich als Summe aller Lebenskonzeptionen, Werte und
hohen Ideale, dann féllt sie in den Bereich der kulturellen
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Fundamente, die sich der Westen angeeignet und auf de-
nen er sein politisches Geflige errichtet hat. Was hingegen
den zweiten Aspekt betrifft, so wird die Demokratie — wie
sie es nennen — als das héchste, optimale und beste aller
moglichen Regierungssysteme erachtet. Wer sie von die-
sem Aspekt her gutheiflt, betrachtet dabei nicht ihren kul-
turellen Inhalt, also ihre Konzeptionen, Werte und Ideolo-
gie. Diese sind seiner Ansicht nach Veranderungen oder
Unstimmigkeiten unterworfen und kénnen auch zuriickge-
wiesen werden. Vielmehr betrachtet er die Demokratie —
wie sie es nennen — pro domo, d. h. fiir sich gesehen, in der
abstrakten Bedeutung ihrer Idee, ungeachtet irgendeines
anderen Umstandes. Er betrachtet sie also als ein politi-
sches System, das die Frage der Regierungsform im Staate
regelt und die politischen Angelegenheiten in einer Gesell-
schaft ausrichtet. In Wahrheit aber fallt diese Untersu-
chung in den Bereich, den sie als politische Philosophie be-
zeichnen und der den Ursprung aller politischen Untersu-
chungen bildet. Genau diese Untersuchung lasst die Unzu-
langlichkeit des westlichen Geistes auf der Ebene des poli-
tischen Denkens zutage treten und bringt die Fehler ans
Licht, die ihm dabei vom Griindungsmoment an unterlau-
fen sind.

Denn der Mensch in seiner Eigenschaft als Mensch bzw. als
Individuum, das dieses irdische Leben zu bestreiten hat, ist
von Natur aus politisch. Er liebt die Politik und widmet sich
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ihr, weil er seine eigenen Angelegenheiten wahrnimmt o-
der die Angelegenheiten jener, flir die er verantwortlich ist,
oder auch die Angelegenheiten seiner Gemeinschaft. Und
die Wahrnehmung bzw. Betreuung der Angelegenheiten
der Gemeinschaft, des Volkes oder der Nation, der dieser
politische Mensch angehort, verlangt von ihm, sich mit der
Regierungsfrage zu befassen. Denn die praktische Betreu-
ung kann nur von einer politischen Einrichtung bzw. einem
Staat erfolgen — abgesehen von seiner Definition und dem
konkreten Anlass fiir seine Entstehung. Dieser Staat baut
auf einer Ordnung auf, die seine Form, seine Struktur, seine
Institutionen und Einrichtungen bestimmt und die Ideen,
Konzeptionen und Malstdbe festlegt, gemafl denen die An-
gelegenheiten betreut werden. Sie gibt zudem die Verfas-
sung und Gesetze vor, die im Staat zur Anwendung kom-
men, und reglementiert auch alles andere, was fiir eine Re-
gierungsauslibung unabdingbar ist.

Nun beruht die Vorstellung des Menschen von einem Re-
gierungssystem, das ihn in die Lage versetzt, seine Angele-
genheiten praktisch wahrzunehmen, auf drei Fragen: Wo-
mit soll man regieren? Wer soll regieren? Wie soll regiert
werden?

Was die Frage betrifft, womit regiert werden soll, so be-
steht der natirliche Zustand darin, dass nach der Ideologie
regiert wird, die eine Menschengemeinschaft fiir sich gut-
heiRt. Somit fallt dem Regenten bzw. der Regierung die
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Aufgabe zu, die Summe der Konzeptionen, MaRstdbe und
Uberzeugungen anzuwenden (zu implementieren), die sich
die Gemeinschaft angeeignet hat. Den Regenten und Biir-
gern stellt sich diese Frage jedoch nur einmal — namlich
dann, wenn der Staat gegriindet wird. Danach wird sie we-
der bei einer Wahl noch bei einer Volksbefragung noch bei
irgendeiner Parlamentssitzung oder politischen Untersu-
chung erneut aufgeworfen. Nur in einem einzigen Fall wird
sie neuerlich erortert, namlich dann, wenn das bestehende
System zusammenbricht und man es verandern will, wenn
man sich also in der Situation befindet, etwas Neues aufzu-
bauen. Demzufolge sind die westlichen Staaten —ungeach-
tet ihres Namens, ihrer Form und ihres staatlichen Modells
— auf bestimmten Ideen und Konzeptionen errichtet wor-
den, die als feststehende Prinzipien erachtet und nicht hin-
terfragt werden diirfen. Beim islamischen Staat, dem Staat
des Kalifats, war dies ebenso der Fall. Auch er ist auf be-
stimmten Ideen und Konzeptionen errichtet worden,
wenngleich sie sich von den Ideen des Westens und seinen
Konzeptionen unterscheiden. Aufgrund dessen ist die Tat-
sache, dass die westlichen Staaten auf einer Ideologie griin-
den, sie also fiur sich bestimmt haben, womit sie regiert
werden sollen, fur sich betrachtet kein Spezifikum des
westlichen Regierungssystems, mit dem dieses sich gegen-
Uber anderen auszeichnen wirde.

Hier kann nicht behauptet werden, der Westen zeichne sich
durch den Umstand aus, dass der westliche Mensch seine
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Souveranitat dadurch zum Ausdruck bringe, indem er das
Verstandnis von Herrschaft und deren Werte selbst entwi-
ckelt und festgelegt habe. Mit anderen Worten habe er
selbst ausgewahlt, womit er regiert werden méchte, und
habe seine Gesetze selbst und fir sich selbst bestimmt.
Dies kann deshalb nicht behauptet werden, weil es bei der
gegenstandlichen Untersuchung nicht um den Ursprung
von Herrschaft geht, sondern darum, dass Herrschaftskon-
zepte und -ideen per se vorhanden sind. Denn genauso wie
im Westen eine Ideologie existiert, nach der regiert wird,
existiert bei anderen Volkern eine andere Ideologie, nach
der gleichermaBen regiert wird. Und das gilt ganz abgese-
hen von der Quelle, aus der man sie schopft. Von diesem
Aspekt her zeichnet sich keine Seite gegeniiber der anderen
aus. Der qualitative Unterschied wird erst dann sichtbar,
wenn man die dem Regierungssystem zugrundeliegende
Ideologie untersucht, und zwar hinsichtlich ihrer Richtig-
keit, ihrer Eignung und ihrer Giite. Diese Frage hangt jedoch
nicht mit der gegenstandlichen Untersuchung zusammen.
Zu einem Teil haben wir sie schon zuvor erortert und wer-
den den anderen Teil bei der Untersuchung der westlichen
Kultur behandeln. Die gegenwartige Untersuchung dreht
sich vielmehr um die Frage, womit der Mensch regieren
soll? Und darauf haben ausnahmslos alle politischen Sys-
teme, die die Menschheit kennengelernt hat, eine Antwort
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gegeben. Mit anderen Worten sticht das westliche politi-
sche Denken, das vom demokratischen System Uiberzeugt
ist, auch von diesem Aspekt her in keiner Weise hervor.

Ebenso kann nicht behauptet werden, das westlich-demo-
kratische Regierungssystem zeichne sich durch den Plura-
lismus aus, der sicherstelle, dass es zu keiner Autokratie o-
der Einzelherrschaft kommt, und der die Existenz verschie-
dener Kulturen und Ideologien erlaube. Das kann deshalb
nicht behauptet werden, weil es sich beim westlichen Plu-
ralismus lediglich um einen Pluralismus innerhalb der eige-
nen Ideologie handelt. So duldet der Westen keine Idee, die
von auRerhalb seiner Ideologie auf die Gesellschaft Einfluss
nimmt, und keine Konzeption, die seiner eigenen Ideologie
widerspricht. Deswegen bekampfte er in der Vergangen-
heit die kommunistischen Parteien und bekdmpfte auch
das, was er als politischen Islam bezeichnet. Diesen be-
kampft erimmer noch und beschreibt ihn als extremistisch,
radikal und fundamentalistisch. Folglich handelt es sich im
Westen blofs um einen formalen Pluralismus innerhalb der
eigenen ldeologie und um keinen echten. Und sollte man
mit Pluralismus nur die unterschiedlichen geistigen und po-
litischen Ansichten, Vorstellungen, Stromungen und Ver-
standnisse innerhalb derselben Ideologie meinen, dann
sticht das westliche Denken von diesem Aspekt her eben-
falls nicht hervor, da dies auch in anderen Systemen, wie
dem islamischen, vorhanden ist. Meint man hingegen mit
Pluralismus die Sicht auf die sogenannten Minderheiten
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und die Bestimmung dessen, was diesen an Rechten zu-
steht und an Pflichten obliegt —und zwar gemaR der Eintei-
lung der Gesellschaft in einen 6ffentlichen und einen priva-
ten Bereich, wie sie von Politologen und Soziologen vorge-
nommen wird — so ware auch hier eine Hervorhebung der
modernen Demokratie als einzigartig fehl am Platz. Denn es
ware unrichtig zu behaupten, Demokratie zeichne sich
dadurch aus, dass sie im privaten Bereich Spezifitat und
Diversitat erlaube, wahrend der 6ffentliche Bereich von all-
gemeinen Regeln, die alle einhalten mussten, bestimmt
werde. Diese Behauptung der Exklusivitat ist aus zwei Griin-
den falsch. Zum einen vom praktischen Aspekt her, denn
heute zwingen die westlichen Staaten ihre Werte und Le-
bensanschauung sogar im privaten Bereich den Muslimen
auf. Sie beobachten sie genauestens, ziehen sie fiir jede
Idee zur Rechenschaft, priifen sie hinsichtlich der Annahme
der westlichen Kultur und Geistesbildung und zwingen sie,
mit der westlichen Kultur zu verschmelzen. Und das wider-
spricht dem von ihnen vorgegebenen Pluralismus diamet-
ral. Zum anderen ist ihre Behauptung auch vom theoreti-
schen Aspekt her falsch. Denn die Differenzierung zwischen
dem offentlichen Bereich, dem man sich zu unterwerfen
hat, und dem privaten Bereich, in welchem Andersden-
kende nach ihren eigenen Glaubensvorstellungen und
Uberzeugungen leben kénnen, diese Differenzierung ist
auch im islamischen Rechtssystem vorhanden. So kommt
auch hier der Demokratie keine Besonderheit zu. Zudem ist
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das Konzept des Schutzbefohlenen, das der Islam sowohl
theoretisch als auch praktisch vertritt, vorzliglicher und ge-
rechter und sichert die Rechte von Menschen besser als das
westliche Konzept der Minderheiten.

Was nun die Frage betrifft, wer regiert und wie regiert wer-
den soll, so haben die westlichen Politik- und Sozialwissen-
schaftler, die sich mit der Frage der Regentschaft beschaf-
tigt haben, die politische Geschichte der Menschheit und
deren Realitat analysiert. Sie erfassten die unterschiedli-
chen Herrschaftsformen und Fiihrungsarten und teilten die
Herrschaftssysteme, die die Menschheit ihrer Meinung
nach kennengelernt hat, in mehrere Arten auf, jeweils nach
den dabei geltenden Herrschaftsnormen, wobei das Meiste
davon von den Griechen (ibernommen wurde. Im Wesent-
lichen kamen sie zu folgendem Ergebnis: Entweder erkennt
das Herrschaftssystem die Eignung des Volkes zur Regent-
schaft an oder nicht. Erkennt es die Eignung des Volkes
nicht an, kann es mehrere Herrschaftsformen annehmen,
unter anderem die folgenden: Die Meritokratie: die Herr-
schaft der kompetenten, fachkundigen Personen, die eine
hohe Eignung vorweisen. Die Oligarchie: die Herrschaft ei-
ner Minderheit im Dienste ihrer Interessen. Die Aristokra-
tie: die Herrschaft der Adligen. Die Autokratie: die Herr-
schaft eines Einzelnen. Die Theokratie: die Herrschaft der
religiosen Elite. Daneben werden noch andere Herrschafts-
formen unterschieden. Ist das Herrschaftssystem hingegen
auf der Grundlage errichtet worden, dass das Volk das
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Recht auf Herrschaft hat, sich also auf das Prinzip stitzt,
dass das Volk fir die Herrschaftsausiibung geeignet ist,
dann handelt es sich um das demokratische System. Fiir sie
ist es das einzig mogliche Regierungssystem in dieser Kate-
gorie, sie betrachten es als Ideal, als das beste aller Systeme
Uberhaupt. Andere teilen die Regierungssysteme nach den
Legitimationskriterien ein, auf denen die Herrschaft auf-
baut, nach der Art der Regierungsiibernahme und Regie-
rungsfiihrung sowie nach dem praktizierten Herrschafts-
modell und der Moglichkeit des Machtwechsels. Auf dieser
Basis teilen sie die Herrschaftssysteme in drei Hauptgrup-
pen ein: totalitare, autoritare und demokratische Systeme.
Die Demokratie wird dabei von den westlichen Denkern im-
merzu als ideales Modell gepriesen, das den schlechten,
despotischen Regierungsmodellen entgegensteht.

Nachdem der Westen dem Menschen die uneinge-
schrankte Souveranitat zugesprochen hat, also das Recht,
Regierungssystem und Gesetzgebung selbst zu bestimmen,
sprach er ihm auch die uneingeschrankte Autoritat zu.
D. h., er Gibertrug ihm das Recht, durch die Abhaltung von
Wahlen selbst zu entscheiden, wer ihn regieren soll. Mit an-
deren Worten hat der Westen samtliche Herrschaftsele-
mente miteinander vermischt und zwischen Autoritit?,
Souveranitat® und Autorisation* nicht unterschieden. Die

2 Regierungsmacht
3 Gesetzgebungsgewalt
4Erméachtigung, Befugnis
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ganze Untersuchung betrachtete er aus einer einzigen Per-
spektive — wie er sich diese vorstellte —, ohne dass ihm da-
bei eine mogliche Differenzierung und detailliertere Unter-
scheidung in den Sinn gekommen ware oder dass er die
Existenz von Herrschaftssystemen in Betracht gezogen
hatte, die eine solche Differenzierung und Unterscheidung
vornehmen. Vielmehr hat er die Demokratie zum absoluten
Malstab fiir die Gite politischer Systeme erhoben. Dies
stellt jedoch — wie sie es bezeichnen wiirden — eine subjek-
tive Betrachtungsweise dar, die weder sachlich noch unbe-
fangen ist. Zudem ist sie oberflachlich, es fehlt ihr die geis-
tige Tiefe und das richtige Verstdandnis fiir die Realitat von
Herrschaft.

So bedeutet der Begriff Souveranitat bei ihnen, dass der
Mensch einen freien Willen besitzt und diesen auslibt. Das
heiRt, er sucht sich aus, wer regieren soll und womit regiert
werden soll. Er legt also seine Systeme und Gesetze selbst
fest, beschliel3t sie und sucht die Person aus, die sie imple-
mentiert. Wenn nun mit dieser Bedeutung die Gattung
Mensch als solche gemeint ist, so liegt die Souveranitat bei
ihnen tatsachlich in der Hand des Menschen. Denn der
Mensch ist es, der im Westen die Gesetze erlasst und den
Herrscher auswahlt. Ist damit jedoch der Mensch in seiner
individuellen Eigenschaft gemeint, im Sinne also, dass der
Einzelne sein eigener Herr ist — und das ist es auch, was sie
meinen — so ist Souveranitat im Westen nicht vorhanden.
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Denn die westlichen Systeme und Gesetze werden von ei-
ner kleinen Gruppe, d. h. von einigen wenigen bestimmt,
ohne dass alle Individuen daran teilnehmen. Die praktische
Realitat des demokratischen Westens ist ndmlich die, dass
die Regierung, eine Kommission oder eine Fachgruppe die
Gesetze erstellt, die sodann als zwingende Rechtsnormen
erlassen werden, denen das ganze Volk unterworfen ist.
Das Konzept der Souveranitat nach ihrer Vorstellung
stimmt also nicht mit der Regierungsrealitat Gberein, wie
sie bei ihnen praktiziert wird. Dennoch bestehen sie auf
dieses Verstandnis. Zudem bedeutet Regieren auf der gan-
zen Erde realiter, dass es Regierende und Regierte gibt. Die
Regentschaft liegt dabei stets in der Hand einer Person o-
der einer Gruppe von Personen, da es fir ein Volk unmog-
lich ist, als Ganzes zu regieren und gleichzeitig als Ganzes
regiert zu werden. Deswegen ist das, was sie als ,,Souvera-
nitat des Volkes” oder als ,, Souveranitat der Individuen“ be-
zeichnen, schlichtweg nicht vorhanden. So liegt die Souve-
ranitdt entweder in der Hand einer bestimmten Person o-
der einer kleinen Gruppe von Personen, die ihren Willen
ausliben, indem sie Rechtsnormen und Gesetze fir die Re-
gierten erlassen. Oder sie liegt in der Hand des Schopfers,
erhaben sei Er, wobei die Rechtsnormen und Gesetze in
diesem Falle der Offenbarung entnommen werden. Eine
andere Moglichkeit ist realiter ausgeschlossen. Doch seine
sakulare Verbohrtheit, sein historischer Kampf gegen die
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christliche Kirche und seine bittere Erfahrung mit den the-
okratischen Herrschaftssystemen, die das Volk im Namen
des Gottesgnadentums unterjochten, haben dem Westen
die Sicht geraubt, sodass er die Knechtschaft des Menschen
seinem Schopfer gegeniiber ablehnte, aber die Knecht-
schaft des Menschen gegeniiber anderen Menschen akzep-
tierte und sie fortan als ,,Souveranitat” bezeichnete.

Hat nun der Mensch das System festgelegt, das er in seinen
Rechtsbeziehungen anwenden moéchte, und die Quelle de-
finiert, aus dem System und Gesetzgebung bezogen wer-
den — hat er also bestimmt, womit er regiert, dann geht er
zur Untersuchung dessen Uber, wer das Implementieren,
also das Regieren, Gbernehmen soll. Nachdem nicht die
ganze Menschengemeinschaft die Implementierung lber-
nehmen kann, muss diese jemanden beauftragen, der in ih-
rer Vertretung und mit ihrem Wohlwollen die Implementie-
rung durchfihrt. Und dies ist die Bedeutung der Aussage,
dass die Autoritat bzw. die Regierungsmacht in Handen des
Volkes oder der Gemeinschaft liegt. Diese Bedeutung ist je-
doch kein Alleinstellungsmerkmal der Demokratie, sondern
auch in anderen Systemen vorhanden. So zahlt sie zu den
Kernelementen des Regierungssystems im Islam, wo das
Kalifat als Vertrag definiert wird, der auf Einvernehmen und
freier Wahl beruht. Denn es ist ein Eid auf Gehorsam ge-
geniiber demjenigen, der aufgrund der Ubernahme der Re-
gierungsverantwortung Anspruch auf Gehorsam hat. Daher
ist sowohl das Einverstdandnis desjenigen notwendig, der
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das Kalifat Gbernimmt, als auch derjenigen, die ihm den Eid
darauf leisten. Aber auch wenn der Westen — theoretisch
gesehen — die Herrschaftsmacht in die Hand des Volkes
legt, da das Volk den Herrscher — wie sie es nennen —durch
freie Wahlen selbst aussucht, so belegt die praktische Rea-
litat, dass die Wahl des Regenten durch das Volk ein forma-
ler Vorgang im Westen ist und keine echte Willensbekun-
dung verkorpert. In Wahrheit sind es namlich die Kapitalbe-
sitzer, die wohlhabenden und einflussreichen Leute, die
dariiber entscheiden, wer zum Herrscher ernannt wird.
Denn durch das knifflige Wahlsystem und die komplizierten
MaBnahmen, die fir eine erfolgreiche Wahl erforderlich
sind, ist allein diese Personengruppe in der Lage, die 6ffent-
liche Meinung zu beeinflussen und sie zur Wahl desjenigen
zu bewegen, den sie sich wiinscht. Auch ist nur sie im-
stande, die kostspieligen Wahlkampagnen zu finanzieren.
Und das sind alles Tatsachen, die fir jeden offensichtlich
sind. Demzufolge hat der Westen vom praktischen Aspekt
her die Souveranitat nicht dem Volk libertragen. Diese liegt
vielmehr in der Hand einer kleinen, einflussreichen Kaste,
die das Volk unterjocht. Auch hat er die Autoritat, also die
Herrschaftsmacht, nicht dem Volk Gbertragen; diese liegt
ebenso in der Hand einer kleinen, einflussreichen Kaste.
Und so wird deutlich, dass das Volk im Westen de facto ge-
knechtet ist. Weder ist es sein eigener Herr, noch liegt die
Regierungsmacht in seinen Handen. Vielmehr haben sie es
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geschafft, das Volk zu manipulieren und zu tduschen, in-
dem sie es glauben lieRen, dass es der Souveran sei und die
Herrschaftsmacht innehabe.

Was nun die Frage betrifft, wie der Herrscher regieren soll,
so umfasst sie zwei Untersuchungsaspekte: Zum einen die
Untersuchung, wie der Herrscher die Macht bzw. die Regie-
rungsautoritat ibernimmt und wie er die Regierungsange-
legenheiten leitet.

Die Ubernahme der Regierungsmacht kann durch viele
Wege erfolgen: durch Abstimmung, Ernennung, Erbschaft,
Machtusurpation oder auf andere Art und Weise. Heute
herrscht Konsens unter den Menschen, Wahlen als den
besten dieser Wege zu erachten. Es ist auch die Vorgangs-
weise, die im Westen befolgt wird. Abgesehen von der
schlechten Anwendung, die das islamische Regierungssys-
temin einigen Epochen seiner Geschichte erlebt hat, ist das
Abhalten von Wahlen ein Stilmittel, das der Islam aner-
kannt hat und das auch — gemafl$ den damals moglichen
Durchflihrungsweisen — praktisch angewandt wurde, um
den Kalifen zu bestimmen. Somit ist die Ermittlung des
Herrschers durch Wahlen kein Spezifikum der Demokratie,
sondern auch in anderen Systemen vorhanden. Die Spezifi-
tat der Demokratie liegt vielmehr in ihrer Sicht auf die Art
und Weise, wie Regierungsangelegenheiten geleitet wer-
den sollen. Und diese Sicht wird von ihrem Fiihrungsver-
standnis bestimmt. So wird Fiihrung bei den westlichen
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Denkern in drei Arten unterteilt: 1. Die demokratische Fiih-
rung (Democratic Leadership). Sie animiert die Gemein-
schaft dazu, an samtlichen Entscheidungen teilzunehmen
und ermdglicht ihr diese Teilnahme. 2. Die autoritdre oder
autokratische FlUhrung (Authoritarian or Autocratic Lea-
dership). Sie legt die Entscheidung in die Hand eines einzel-
nen Despoten. 3. Die Laissez-faire-Fiihrung (delegative Fih-
rung). Sie gewahrt den Gemeinschaftsmitgliedern die Frei-
heit, ihre Angelegenheiten selbst zu regeln und Entschei-
dungen selbst zu treffen. Aufgrund dieser Einteilung erklar-
ten sie, dass die demokratische Fiihrung, d. h. die kollektive
Flihrung, die beste aller Flihrungsarten sei. Dieses Ver-
standnis ist von zwei Aspekten her falsch: Erstens existiert
vom real-praktischen Aspekt her keine kollektive Flihrung.
Denn die Realitdt der Regierungsausiibung ist selbst im
Westen die, dass die Entscheidung letztlich in der Hand ei-
ner einzigen Person liegt, sei es der Staatsprasident oder
der Premierminister. Und wenn dieser die Regierungstatig-
keit ausiibt, dann setzt er sich individuell durch. De facto
befindet sich also die gesamte Regierungsmacht in Hinden
des Premierministers oder des Staatsprasidenten, wobei
die restlichen Regierungsmitglieder im Grunde Assistenten,
Angestellte oder Berater sind. So liegt zum Beispiel in den
USA die Regierungsmacht in Handen des Prasidenten, in
England und Deutschland liegt sie in Hinden des Premier-
ministers bzw. des Bundeskanzlers. Sogar bei den Kommu-
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nisten in der friiheren Sowjetunion, fiir die Lenin ein Fih-
rungsgremium etablierte, kam es nie zu einer gemein-
schaftlichen Regierungsausiibung, sondern nur pro forma
auf dem Papier und in den Erklarungen — nicht mehr. In der
Realitat hingegen hatte die Fihrung stets einen individuel-
len Charakter, was auch natirlich ist. Denn Fiihrung, Herr-
schaft oder Regentschaft stellt im Grunde eine Planungsta-
tigkeit dar, die aus einer Konzeption resultiert. lhr Ursprung
ist also ein Verstandnis, ein konzeptionelles Erkennen von
Wahrheiten. Und dieser Vorgang ist mit dem menschlichen
Gehirn verbunden. Er lduft von einem Gehirn zum anderen
unterschiedlich ab, je nach Starke oder Schwache der Sin-
neswahrnehmung und Verkniipfungsfahigkeit und je nach
Anzahl und Richtigkeit der vorhandenen Informationen. So
ist es unmoglich, dass der Denkvorgang zweier Gehirne o-
der mehr beim Urteilen liber Dinge — zwecks ihrer Planung
und Durchfiihrung — in allem deckungsgleich ablauft. Viel-
mehr wird es definitiv zu Unterschieden kommen und es
wird notwendig sein, dass einer (mit seiner Meinung) vor
dem anderen zuricktritt, womit die Flihrung erneut einen
individuellen Charakter erhalt. Aufgrund dessen kann eine
Flihrung unmoglich kollektiver Natur sein, es ist sogar un-
denkbar, sie anders als individuell zu gestalten.

Zweitens hat der Westen bei der Regierungsfiihrung zwei
Dinge vermischt, die der Islam préazise auseinandergehalten
hat. Ein Faktum, das den Islam von diesem Aspekt her aus-
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zeichnet. Realiter durchlauft namlich jeder Regierungsbe-
schluss zwei Phasen: die Phase der Meinungseinholung und
die Phase der Entscheidung. In der ersten Phase sucht man
nach dem richtigen Weg, um ein Problem zu I6sen. Dabei
tauchen viele Meinungen auf, die der Diskussion und Eror-
terung unterliegen, wobei es eine Differenzierung gibt,
wann diese Meinungen bindend sind und wann sie lediglich
informativen Charakter haben. Im islamischen Regierungs-

system ist diese Phase als Sara (Beratung) bekannt. Der Er-
habene sagt:

G Ly a5305p

Und ihre Angelegenheit steht unter ihnen in Beratung
(sara). (42:38) In der zweiten Phase geht es um die Be-
schlussfassung. Und das ist ein individueller Vorgang, bei
dem der Entscheidungsbefugte die Entscheidung trifft und
es gar nicht moglich ist, darliiber gemeinschaftlich zu ent-

scheiden. So sagt der Erhabene:
i o 15558 cage 3B 290§ 2apesa)

Und berate dich mit ihnen in der Angelegenheit. Doch
wenn du dich entschlossen hast, dann vertraue auf Allah.
(3:159) Aufgrund dessen ist die Regierungsform im Islam
weder autokratisch noch demokratisch. Sie stellt ein einzig-
artiges Modell dar, das sich durch Realismus und nicht
durch einen formal-nominellen Idealismus auszeichnet.

159



Somit weist die Demokratie als Regierungssystem hinsicht-
lich Form, Instrumentarien und Mechanismen fir sich ge-
sehen keine Vorzlglichkeit auf. Dies gilt insbesondere
dann, wenn sie mit dem islamischen Regierungssystem ver-
glichen wird. In Wahrheit bezieht die Demokratie ihre Hei-
ligkeit und ihre vorzigliche Stellung bei ihren Anhangern
aus ihrem Inhalt, d. h. aus den Konzeptionen und kulturel-
len Werten, die sie darstellt, wie der Freiheit. Diesem
Thema werden wir uns in Kiirze widmen und es ebenfalls
widerlegen.

Die Widerlegung des westlichen
Beziehungssystems der Geschlechter

Die Sicht auf Mann und Frau im Westen entsprang friiher
einer religios katholischen und protestantischen Vorstel-
lung. Sie sah die Frau als unter dem Mann stehend an und
als Verkorperung der Urslinde. Allerdings rdaumte sie der
Beziehung zwischen den Geschlechtern, die sich auf die Ehe
beschrankt, einen hohen Stellenwert ein. Fiir sie hatte die
Geschlechterbeziehung den Zweck, eine Familie zu grin-
den, die eine erzieherisch-ethische Rolle in der Gesellschaft
erfillt. Doch als sich im 18. Jahrhundert die Aufklarungsbe-
wegung mit ihrem modernistischen Denken in den westli-
chen Gesellschaften durchsetzte, eignete sie sich den Saku-
larismus als Weltanschauung an und trennte die Religion
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von den Lebensangelegenheiten und den gesellschaftli-
chen Belangen. Sie legte neue Konzeptionen fest, wie Frei-
heit, Gleichheit und Gerechtigkeit, und lieR eine neue Sicht
auf Mensch und Gesellschaft entstehen, die dem Christen-
tum widersprach. Dennoch hat sie den sowohl in der Ge-
sellschaft als auch in den theologischen und philosophi-
schen Schriften vorherrschenden inferioren Blick auf die
Frau nicht verandert, vielmehr haben einige Philosophen
sogar versucht, ihn philosophisch und rational zu begrin-
den. So stellten zahlreiche Philosophen des Liberalismus
und der Aufklarung — wie Hume, Hobbes, Locke, Kant,
Rousseau und Montesquieu — die geistigen Fahigkeiten der
Frau weiterhin infrage und prononcierten die Idee der grie-
chischen Philosophen, die behauptet, dass der Mann von
Natur aus der Frau geistig tGiberlegen sei. Aristoteles meinte
zum Beispiel (wie es Will Durant in seinem Werk ,Die Ge-
schichte der Philosophie” erwahnt): Mann und Frau sind
wie Herr und Sklave, wie Denkarbeit und Handarbeit, wie
Grieche und Barbar. Die Frau ist ein unvollsténdiger Mann,
die man auf einer tieferen Entwicklungsstufe stehen gelas-
sen hat. [...] So wurde die Frage der Gleichberechtigung von
Mann und Frau nur von wenigen westlichen Philosophen
aufgeworfen, zum Beispiel von John Stuart Mill in seinem
Werk ,,Die Unterdrickung der Frauen” (The Subjection of
Women), das in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts er-
schienen ist. Aufgrund dessen blieben die westlich-europa-
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ischen Gesetze auch nach den demokratischen Revolutio-
nen und der Sakularisierung der Gesellschaft von dieser
Sicht beeinflusst. Der Frau wurden keine neuen Rechte ge-
wahrt, vielmehr wurde ihre Minderwertigkeit juristisch ver-
brieft. Beispiel dafiir ist das napoleonische Gesetz von
1804, das als ,,Franzosisches Zivilrecht” (Code Civil) bezeich-
net wird und das in Artikel 217 besagt: Die Frau darf nur mit
Erlaubnis und unter Teilhabe ihres Mannes schenken, ver-
kaufen oder besitzen. Und so blieb die Frau von der Politik
ausgeschlossen, weil sie von ihrer Natur her als dafiir nicht
geeignet angesehen wurde, wie es die meisten Philosophen
konstatiert hatten. Politische Rechte wurden ihr erst im 20.
Jahrhundert zuerkannt. In Frankreich zum Beispiel wurde
das Wahlrecht den Frauen erst 1945 gewahrt, also einein-
halb Jahrhunderte nach der Franzdsischen Revolution, die
zu Freiheit, Gleichheit und Demokratie aufrief und die eine
Frau (Marianne) zu ihrer Symbolfigur erhob. Zusammenfas-
send ist also zu sagen, dass die Bewegung der Aufklarung
und Moderne die abwertende Sicht auf die Frau nicht ver-
andert hat. lhre Rationalitdt und ihre behaupteten Werte
von Freiheit und Gleichheit waren grundsatzlich an den
Mann und nicht an die Frau gerichtet. Nichts kann diese
Tatsache starker belegen als der Umstand, dass John Stuart
Mill 1867 im britischen Parlament mit seinem Vorschlag
scheiterte, das Wort ,Mann” im Wahlgesetz durch das
Wort ,,Person” zu ersetzen. So stimmten nur 73 Parlamen-
tarier dafiir, wahrend 194 dagegen stimmten.
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Obwohl die westliche Aufklarungs- und Modernismusbe-
wegung die Sicht auf die Stellung von Mann und Frau in der
Gesellschaft beibehielt, hat sie durch ihre Ubernahme der
Freiheitsidee und ihre Definition von Glickseligkeit als das
Genussempfinden den Blick auf die Beziehung der beiden
Geschlechter zueinander und deren Wirkung sehr wohl ver-
andert. So legte sie den Fokus ihrer Betrachtung auf die ge-
schlechtliche, sexuelle Beziehung, erlaubte die sexuelle
Freiheit und griff das Konzept von Wiirde, Familienehre
und Keuschheit an. Damit widersprach sie der christlichen
Kirche, die das beabsichtigte Empfinden von Lust als Slinde
erachtete und den Geschlechtsverkehr als fleischliche Teu-
felshandlung ansah, die nur innerhalb der Ehe zur Kindes-
zeugung erlaubt sei, und dies auch nur in einer einzigen zu-
lassigen Position und nur an einigen bestimmten Tagen.
Dieser sexualisierte Blick verstarkte sich noch mit dem Auf-
kommen der Sozialwissenschaft und Psychologie, die auf
einem sakularen, methodisch-materialistischen Gedanken-
fundament basieren. Erstere verminderte den Stellenwert
der Familie, ohne ihn ganzlich abzuschaffen, und verlieh
der Gesellschaft und dem Staat eine (ibergrofie Rolle bei
der Heranbildung des Menschen, wie es z. B. in Durkheims
Werken ersichtlich ist, wahrend Letztere sich der Idee wid-
mete, das menschliche Verhalten an den Sexualtrieb zu
knipfen und davor warnte, dass sexuelle Unterdriickung
Komplexe und psychische Krankheiten verursache. Und so
riefen sie zur sexuellen Befreiung auf, wie es zum Beispiel
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in den Werken Freuds hervorsticht. Auch der marxistische
Sozialismus, der Mitte des 19. Jahrhunderts entstand,
schlug diesen Weg ein. Er propagierte die sexuelle Befrei-
ung, die Natlrlichkeit der sexuellen Beziehung und erhob
die Abschaffung des Ehe- und Familiensystems zu einem
kommunistischen Ziel. Zudem sprach er von einer ,Verge-
meinschaftlichung” der Frau und davon, dass die Ehe ein
Resultat, eine Erscheinungsform des Privateigentums sei.
In seinem Buch ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigen-
tums und des Staates.” ging Friedrich Engels sogar so weit
zu behaupten, dass Ehe die Unterwerfung eines Ge-
schlechts unter das andere manifestiere. Dabei handele es
sich um den ersten Klassenkampf und um die erstmalige
Unterdrickung einer Klasse in der Geschichte der Mensch-
heit. Nach marxistischer Sicht marginalisiere die Ehe die
Rolle der Frau in der Gesellschaft und unterwerfe sie fort-
wahrend der 6konomischen Vormachtstellung des Mannes
und dem patriarchalen Familiengefiige, das als kapitalisti-
sche Institution betrachtet wird.

So verging das 19. Jahrhundert mit seinen ideologischen
Auseinandersetzungen, seinen politischen und wirtschaftli-
chen Umbrilichen, ohne dass sich der Status der Frau gean-
dert hatte. Sodann erlebten die westlichen Gesellschaften
vom Anfang bis zur Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts
den Ausbruch zweier Weltkriege, die dazu flihrten, dass die
Frau in den Produktions- und Dienstleistungsbereich hin-
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eingetrieben wurde. Dies verschaffte ihr eine neue Posi-
tion, wodurch ihr einige ihrer politischen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Rechte zugebilligt wurden. Diese
neue Situation ebnete den Weg zur Intensivierung der Ak-
tivitaten der sogenannten Feminismusbewegung. Der Um-
fang ihrer Forderungen wurde ausgeweitet und sie dnderte
sogar ihre Ziele und ihre Strategien. So kam in den 1960er
Jahren die sogenannte zweite feministische Welle auf, die
mit einer neuen als ,Gender” bekannten Sicht das gesamte
bestehende Gesellschaftssystem im Westen ins Visier
nahm. Gedanklich wurde sie von der liberalen Befreiungs-
philosophie sowie von marxistischen, existenzialistischen
und dekonstruktivistischen Stromungen inspiriert und von
sexuellen Befreiungsbewegungen und Schwulenorganisati-
onen unterstiitzt. Ziel war nun nicht mehr die bloRRe Gleich-
stellung von Mann und Frau, sondern ihre Gleichartigkeit
und die Aufhebung aller Unterschiede. Jahrzehnte spater
wurde der Begriff ,Gender” von internationalen Organisa-
tionen Gbernommen, einschlieBlich der Vereinten Natio-
nen, die ihn 1979 als Konzept der CEDAW-Konvention an-
erkannten. 1994 legten sie ihn dann als Terminologie und
Konzept in den Dokumenten der dritten Bevoélkerungskon-
ferenz in Kairo fest und danach auch auf der vierten Konfe-
renz in Peking 1995. Allmahlich wurde der Begriff von vie-
len westlichen Landern anerkannt und seine Inhalte von
ihnen ganz oder teilweise akzeptiert.

165



Zusammenfassend kann also gesagt werden: Als Ergebnis
vieler wirtschaftlicher, kultureller, politischer und gesell-
schaftlicher Faktoren, die Uber viele Jahrzehnte miteinan-
der interagierten, hat der Westen seine Sicht auf Mann und
Frau und auf ihr Verhaltnis zueinander geandert, wodurch
sich bei ihm auch die Realitdt des Beziehungssystems der
Geschlechter geandert hat. Man kann sagen, dass das mo-
derne westliche Beziehungssystem der Geschlechter ein
Regelwerk ist, das die Zusammenkunft zweier heterosexu-
eller Personen unterschiedlichen Geschlechts oder zweier
homosexueller Personen gleichen Geschlechts ordnen soll.
Es befasst sich mit der Beziehung, die zwischen ihnen aus
ihrer Zusammenkunft entsteht und mit den Zweigaspekten
bzw. Resultaten, die sich daraus ergeben. Und dieses west-
liche Beziehungssystem ist falsch; es widerspricht dem Ver-
stand und der natiirlichen Veranlagung des Menschen.
Seine Falschheit tritt bereits in den Grundlagen zutage, auf
denen es basiert:

1. Die Sicht auf Mann und Frau

Der grundsatzliche Fehler des Westens liegt in seiner Be-
trachtung der Frau, sei es in seiner alten oder neuen Be-
trachtungsweise. So waren all seine Theorien und legislati-
ven Normen, die er bei Griindung seiner Kultur entwickelte,
auf den Mann ausgerichtet. Und als deren Unzuldnglichkeit
zutage trat und die Forderung aufkam, die Frau zu befreien
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und ihr ihre Rechte zu gewahren, eignete sich der Westen
die Gleichstellungsidee an, die gleichermaRen nichtig ist.
Denn der Aufruf zur Gleichstellung weist auf die Existenz
einer friheren Rechtsnorm hin, die zwischen zwei Sachen
unterscheidet und eine Sache gegeniiber der anderen be-
vorzugt. Und das beweist, dass die Differenzierung zwi-
schen Mann und Frau die Ursprungsnorm im Westen dar-
stellt. Ferner muss bei einer angestrebten Gleichstellung im
Vorhinein ein Ideal existieren, das man als Referenz heran-
zieht. Somit bedeutet die Gleichstellung der Frau mit dem
Mann, dass man den Mann zum ldeal erhebt, nach dem be-
messen wird, und zur Grundlage, von der man ausgeht.
Und das bedeutet klarerweise, dass der westliche Gesetz-
geber bei Festlegung der legislativen Normen zuvorderst
den Mann im Auge hatte und ihm danach die Frau an-
schloss. Aufgrund dessen ist die westliche Gesetzgebung in
ihrem Ursprung auf den Mann ausgerichtet und nicht auf
Mann und Frau gemeinsam. Das bedeutet wiederum, dass
die Sicht auf die Frau sich nicht grundsatzlich verandert hat,
auch wenn sich einige Gesetze verandert haben. Und so
blieb das Problem in den westlichen Gesellschaften beste-
hen. Es taucht in unterschiedlichen Erscheinungsformen
auf, darunter auch das, was man im Westen als ,,Rollenkon-
flikt“ (Role Conflict) bezeichnet. Diese Tatsache wurde von
den feministischen Bewegungen erkannt. lhnen wurde klar,
dass das Problem nicht in der Gesetzgebung liegt, sondern
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in der juristischen Sichtweise an sich, d. h. in der grundle-
genden Rechtsphilosophie. Denn die Ldosungen, die als
Rechtsnormen und Prinzipien die gesellschaftlichen Bezie-
hungen ordnen und regulieren, entspringen stets einem
bestimmten Gesichtspunkt, von dem man aus die Bezie-
hungen, deren Zweck und die damit angesprochenen Per-
sonen betrachtet. Folglich ging es nicht mehr um gesetzli-
che Rechte oder um die Gleichstellung auf Basis der Duali-
tdt von Mann und Frau, sondern um die Forderung, die
Grundlagen des Gesellschaftssystems als Ganzes zu revidie-
ren. Zu diesem zahlt auch das Beziehungssystem der Ge-
schlechter, mit dem sich daraus ergebenden Verstandnis
von Mann und Frau, von Ehe, Kindern, Mutterschaft, Vater-
schaft und Familie. Der neue Denkansatz war nun darauf
ausgerichtet, dieses Dualitatskriterium beim Geschlechts-
verstandnis — also das mannliche Geschlecht, dem das
weibliche biologisch gegenlibersteht — zu Gberwinden und
es durch das Genderkonzept zu ersetzen, das die kulturelle
und soziale Ausformung des Individuums ausdriickt und zu
einer Rollenteilung in der Gesellschaft flhrt. Fir sie ist der
Geschlechtsunterschied zwischen Mann und Frau keine bi-
ologische Unabdingbarkeit, sondern auf Kultur, Ideologie
und religiose Glaubensinhalte zurtickzufiihren, welche die
Identitatsmerkmale des Menschen vorzeichnen. Es ist also
ein kultureller, kein biologischer Imperativ. Genau das wird
durch die beriihmte Aussage der franzésischen Philosophin
Simone de Beauvoir zusammengefasst, die meinte: Man
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kommt nicht als Frau auf die Welt, man wird es. (On ne nait
pas femme, on le devient). Somit gestaltet sich ihrer Mei-
nung nach die Rolle der Frau in der Gesellschaft nicht als
Resultat ihrer (natlrlichen) biologischen Spezifitat, son-
dern gemaR den vorherrschenden sozialen und kulturellen
Gegebenheiten in der Gesellschaft. Folglich kann jede Per-
son ihre Identitat selbst festlegen. Eine Person mannlichen
Geschlechts kann also bestimmen, ob sie Mann oder Frau
sein mochte. Ebenso kann eine Person weiblichen Ge-
schlechts bestimmen, ob sie Frau oder Mann sein mochte.
Die Gesellschaft hat hierbei die Aufgabe, alle Differenzie-
rungen hinsichtlich Geschlecht und Rollenverteilung aufzu-
heben und sicherzustellen, dass jede Person ihre Identitat
frei wahlen kann. Auch diese Ansicht ist offenkundig falsch
und widerspricht sich selbst. Denn wenn die Gender-Stu-
dien sich dazu bekennen, dass es die Kultur ist, die die
mannlichen und weiblichen Identitatsmerkmale des Men-
schen vorzeichnet, dann bedeutet dies, dass Mann und
Frau das Resultat der in einer Gesellschaft vorherrschenden
Kultur sind. Nachdem es aber viele unterschiedliche und
sich widersprechende Kulturen und Ideologien gibt, und
der Westen selbst wie auch die Vereinten Nationen diese
Unterschiedlichkeit anerkennen und die Pflicht betonen,
sie zu respektieren, und auch offen bekunden, dass es sich
hierbei um ein Menschenrecht handelt, dann ist es nur na-
tirlich, dass sich etwa die Identitat der muslimischen Frau
von der Identitat der westlichen Frau unterscheidet. Damit
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hat aber die Genderidee ihr eigenes Fundament gesprengt
und ihre selbst-kreierte Schopfung zu Grabe getragen. In
diesem Fall bleibt namlich keine andere Moglichkeit tbrig,
die Genderidee nach ihrer Vorstellung durchzusetzen, als
die Kulturen der ganzen Welt zu verandern und deren Sicht
nach ihrem Verstandnis zu vereinheitlichen, um eine neue
Gendergeneration zu verwirklichen. Und genau diese Auf-
gabe haben die Vereinten Nationen Gbernommen, indem
das Genderkonzept globalisiert und den Staaten aufge-
zwungen wurde. Und das widerspricht ebenfalls der Idee
von kultureller Vielfalt und Spezifitat, die in der Charta der
Vereinten Nationen geschrieben steht und die auch der
Westen in seinen anthropologischen, sozialwissenschaftli-
chen und anderen Studien anerkannt hat. Den Anhangern
der Genderbewegung blieb nur mehr die Behauptung tb-
rig, dass es zwischen den universellen Rechten und der kul-
turellen Relativitat bzw. Spezifitdat keinen Widerspruch
gebe. An dieser Stelle sei uns die folgende Frage erlaubt:
Wer hat denn die Genderidee zu einem universellen Recht
erhoben? Wie kann es sich um ein universelles Recht han-
deln, wenn ganze Voélker und Kulturen dagegen sind und
sogar die westliche Gesellschaft diesbeziiglich gespalten
ist?

Uberdies ist die Idee fiir sich gesehen nichtig. Wenn man
namlich die Existenz eines natiirlichen biologischen Unter-
schieds zwischen dem mannlichen und dem weiblichen Ge-
schlecht anerkennt, gleichzeitig aber dessen Einfluss auf die
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gesellschaftliche Ordnung bzw. dessen Rolle innerhalb die-
ser Ordnung negiert, dann stellt dies einen weiteren Wider-
spruch dar. So ist die Legalisierung des Abtreibungsrechts
zum Beispiel, flir die die feministische Genderbewegung
einsteht und die sie vertritt, nicht mit der Kultur, sondern
mit der Natur der Frau verbunden, denn sie betrifft die Frau
und nicht den Mann. Auch die bezahlte Schwangerschafts-
karenz ist kein kulturelles, sondern ein biologisches Spezifi-
kum der Frau. Sie gilt allein flir Frauen und nicht fir Man-
ner. Sollte eine Frau hier behaupten, dass sie bei einer Ab-
treibung oder einer Geburt aufgrund ihrer mannlichen
Genderidentitat ein Mann sei, dann ware dies ein leeres
Geschwatz, das man der Menschheit ersparen sollte und
das keine Antwort von unserer Seite verdient. Denn die
sinnlich wahrnehmbare Realitat belegt, dass man zum Bei-
spiel bei der Gesetzgebung den biologischen Faktor berick-
sichtigen muss. So wird bei Gesetzgebungen und Losungs-
findungen im Bereich des Behinderten- und Kinderrechts
sowie im Bereich der Altenpflege der biologische Aspekt
sehr wohl berlicksichtigt. Daher ist es nur natirlich, ihn
auch bei der mannlichen und weiblichen Geschlechterspe-
zifitdt zu beachten, da deren biologische Natur unter-
schiedlich ist. Die wichtige Frage, die sich dabei stellt, ist je-
doch die: Wann ist denn der biologische Aspekt zu beriick-
sichtigen und wann nicht? Genau das ist der Aspekt, in dem
sich die Ideologien unterscheiden und der letztlich ihre
Richtigkeit oder ihre Falschheit belegt. Angesichts dessen
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ist sowohl die alte als auch die neue moderne westliche
Sicht auf Mann und Frau von Grund auf falsch.

Dahingegen ist die richtige Sicht auf beide Geschlechter, die
den Verstand liberzeugt und der menschlichen Natur ent-
spricht, die Sicht des Islam. Sie allein ist in der Lage, die
westliche Gesellschaft, ja die ganze Menschheit, aus der ge-
genwartigen Irrung, der Verlorenheit, dem Leid und dem
Elend zu erlésen. Der Erhabene sagt:

(96 Fu s

Und das mdnnliche Wesen ist nicht wie das weibliche.
(3:36)

(%5 7 g3 g 4i)

Und dass Er die beiden Geschlechter erschuf, das mdénnli-
che und das weibliche. (53:45)

(595 50 5l w3

Und Dem, Der das méinnliche und das weibliche Wesen er-
schuf! (92:3)

(w\, ;; o (.5\..0.17 Gy 2o g |

Ihr Menschen! Wir haben euch aus einem ménnlichen und
einem weiblichen Wesen erschaffen. (49:13) So hat Allah,
der Erhabene, das mannliche und weibliche Wesen als zwei
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unterschiedliche Geschlechter erschaffen. Dieser natirlich
angeborene oder — wie man es nennt — biologische Unter-
schied zwischen beiden Geschlechtern, dem mannlichen
und dem weiblichen, ist unter allen Menschen — ob glaubig
oder unglaubig, weil oder schwarz, Mann oder Frau — eine
unstrittige Tatsache. Obwohl der Islam diesen natirlichen
Unterschied anerkennt, hat er ihn bei seinem generellen
Blick auf beide Geschlechter nicht bericksichtigt, sondern
die menschliche Gattung als Ganzes betrachtet. Das heil3t,

er hat den Mann und die Frau allein in ihrer Eigenschaft als
Menschen angesehen und nicht anders. So handelt es sich
bei der Frau genauso wie beim Mann um einen (vollwerti-
gen) Menschen. In ihrem Menschsein unterscheiden sie
sich nicht voneinander, hierbei hat keiner von beiden ge-
geniber dem anderen einen Vorzug. Auch hat sie Allah (t)
in ihrer Eigenschaft als Menschen darauf vorbereitet, die
Herausforderungen des Lebens zu bewadltigen und be-
stimmt, dass sie unabdingbar gemeinsam in einer Gesell-
schaft leben. Sogar den Erhalt der menschlichen Art hat Er
(t) von ihrer Zusammenkunft abhadngig gemacht und davon,
dass sie beide in jeder Gesellschaft vorhanden sind. Daher
ist es unzuldssig, den einen abweichend vom anderen zu
betrachten und ihn anders zu sehen als einen Menschen,
der alles besitzt, was einen Menschen ausmacht, und tGber
samtliche menschliche Lebenselemente verfiigt. So hat Al-
lah (t) in jedem von ihnen eine Lebensenergie erschaffen.
Es ist dieselbe Energie, die Er im jeweils anderen erschaffen
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hat. Dazu hat Er (t) in jedem von ihnen die organischen Be-
dirfnisse determiniert, wie das Hunger- und Durstgefiihl,
und ebenso den Selbsterhaltungs-, den Arterhaltungs- und
den Anbetungsinstinkt. Diese Instinkte und organischen Be-
dirfnisse sind dieselben, die im jeweils anderen Geschlecht
vorhanden sind. Auch hat Er (t) jeden von ihnen mit einer
Denkfahigkeit ausgestattet, die bei beiden dieselbe ist. So
ist der Verstand eines Mannes derselbe wie der Verstand
einer Frau, denn Allah (t) hat ihn als menschlichen Verstand
und nicht als mannlichen oder weiblichen Verstand er-
schaffen. Dies ist die Grundlage, von der man ausgehen
muss. So darf man weder annehmen, dass die Frau ein
Problem sei, noch soll man ihre Rechte gesondert einfor-
dern, noch hat man zu untersuchen, ob sie dem Mann
gleichgestellt ist oder nicht. Denn bei beiden handelt es sich
um denselben Menschen, der dieselben Spezifika und Le-
benselemente aufweist, auch wenn sich sein Geschlecht
unterscheidet. Und als der Islam mit seinen rechtlichen An-
ordnungen kam, die er Mann und Frau auferlegte, als er die
islamischen Rechtsspriiche darlegte, mit denen die Tatig-
keiten beider Geschlechter behandelt werden, hat er die
Frage von Gleichstellung, Bevorzugung oder Aquivalenz
Uberhaupt nicht in Betracht gezogen und sie in keiner
Weise berlicksichtigt. Seine Sichtweise ist vielmehr die,
dass ein konkretes Problem existiert, fiir das eine Losung
erforderlich ist. Als solches wurde es von ihm geldst, und
zwar ungeachtet dessen, ob es sich um das Problem einer
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Frau oder eines Mannes handelt. Die Losung ist also flr die
Handlung eines Menschen ergangen, d. h. fiir ein mensch-
liches Problem, das aufgekommen ist, und nicht als Losung
fir den Mann oder fiir die Frau. So hat der Islam, als er der
Frau Rechte zuerkannte und ihr Pflichten auferlegte und
dem Mann Rechte zuerkannte und ihm Pflichten aufer-
legte, sie als Rechte und Pflichten festgelegt, die menschli-
che Interessen betreffen, und als Losungen fiir eine be-
stimmte Handlung eines bestimmten Menschen. Diese L6-
sungen hat er flr beide Geschlechter vereinheitlicht, wenn
deren menschliche Natur ihre Vereinheitlichung erfordert,
und zwischen ihnen differenziert, wenn die Natur beider
Geschlechter eine Differenzierung notwendig macht. Da-
her sehen wir, dass der Islam, wenn er die Menschen zum
Glauben aufruft, zwischen Mann und Frau nicht unterschie-
den hat. Auch die Anordnungen zum Vollzug der Gottes-
dienste, wie Gebet, Fasten, Pilgerfahrt und zakat, hat er
vom Aspekt der Beauftragung her fir beide Geschlechter
vereinheitlicht. Ethik und die Aneignung tugendhafter Ei-
genschaften sind Mannern und Frauen gleichermalien an-
befohlen worden. Selbiges gilt fiir die gesetzlichen Vorga-
ben bei Rechtsbeziehungen, wie Kauf- und Verkaufsge-
schafte, Mietvertrage, Rechtsvertretungen und anderes,
die sich an Manner und Frauen in gleicher Weise richten. In
dieser Art hat Allah (t) simtliche Rechtsspriiche bestimmt,
die den Menschen als Menschen betreffen, und sie fir
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Manner und Frauen einheitlich erlassen. Der Erhabene
sagt:

WU Gl otailly Guedalty lededlly Gnekedlt OB
6‘&‘%33'6 &.‘.‘@G"j ?L@jw\j Mﬁd\j 9@3”22’}‘3 &éj’/I:}S\j
(ks 12y S o o ST sy DS ST b

Wahrlich, die muslimischen Mdnner und die muslimischen
Frauen, die gldubigen Mdnner und die gldubigen Frauen,
die gehorsamen Mdnner und die gehorsamen Frauen, die
wahrhaftigen Médnner und die wahrhaftigen Frauen, die
standhaften Mdnner und die standhaften Frauen, die de-
miitigen Mdnner und die demiitigen Frauen, die Mdnner,
die Almosen geben, und die Frauen, die Almosen geben,
die Mdnner, die fasten, und die Frauen, die fasten, die
Midéinner, die ihre Keuschheit wahren, und die Frauen, die
ihre Keuschheit wahren, die Mdnner, die Allahs héiufig ge-
denken, und die Frauen, die (Allahs héufig) gedenken — Al-
lah hat ihnen (allen) Vergebung und grofien Lohn bereitet.
(33:35) Betreffen hingegen diese Rechte und Pflichten, ge-
nauer gesagt diese islamrechtlichen Anweisungen die Na-
tur des weiblichen Geschlechts in seiner femininen Eigen-
schaft bzw. die Natur des mannlichen Geschlechts in seiner
maskulinen Eigenschaft, dann unterscheiden sie sich zwi-
schen Mann und Frau. In diesem Falle sind es namlich keine

176



Losungen fiir den Menschen an sich, sondern fiir eine be-
stimmte Beschaffenheit von Mensch, der eine Form der
menschlichen Natur aufweist, die sich vom anderen unter-
scheidet. Daher ist es unabdingbar, dass die Losung fir
diese bestimmte Art von Mensch gilt und nicht fir den
Menschen generell. Aufgrund dessen hat der Islam spezifi-
sche Gesetze fur die Frau erlassen, die ihre Weiblichkeit be-
treffen, wie die Rechtsspriiche bezliglich Menstruation und
Kindbett. Ihr allein —und nicht dem Mann — hat er das Recht
auf die Obhut des Kleinkindes libertragen. Die Erwerbsta-
tigkeit hat er ihr gestattet und dem Mann als Pflicht aufer-
legt. Auch ist sie nicht zum Kampf verpflichtet worden, der
Mann aber schon. Dies ist die Sicht des Islam auf Mann und
Frau, d. h. auf das mannliche und weibliche Geschlecht. Es
ist eine Sicht, die ihr Menschsein in den Vordergrund stellt,
nicht ihr Geschlecht oder ihre soziale Gestalt. Es ist auch die
richtige Sicht, die den in der heutigen Welt bestehenden
Zwist zwischen Mann und Frau beseitigt und sie zu Ge-
schwistern macht, die sich gemeinsam fir die Stabilitat und
den Fortschritt der Gesellschaft einsetzen.

2. Die sexuellen Beziehungen

Die moderne liberale Aufklarungsbewegung widersprach
dem von der Kirche vermittelten Konzept der sexuellen Un-
terdrickung, indem sie die Idee der sexuellen Befreiung
und Ausgelassenheit propagierte. Sie begriindete eine
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neue Sicht auf die Beziehung zwischen Mann und Frau, wel-
che die Mannlichkeit und Weiblichkeit, also die sexuelle Be-
ziehung zwischen beiden, in den Fokus setzt. Auf diese
Weise veranderte sich das Verstandnis des westlichen
Menschen hinsichtlich Ehre und Keuschheit sowie der Lie-
besbeziehung zwischen beiden Geschlechtern. Es kam die
Sex-Kultur auf, die Ekstase und Zligellosigkeit propagierte
und die Frau zu einer Ware machte. So wurde im 19. Jahr-
hundert die Praktizierung von Unzucht zwischen Mann und
Frau zu einem Freiheitsmerkmal in den Landern Europas.
Fir den Geschlechtsverkehr war nun weder eine eheliche
Bindung erforderlich, noch war das Zeugen von Kindern zur
Familiengrindung damit beabsichtigt. Ausgenommen da-
von waren nur wenige Lander, wie das viktorianische Eng-
land, wo dies angeblich nicht der Fall war. In Frankreich
zum Beispiel schaffte man nach der Revolution die Todes-
strafe flir Unzucht ab, und das napoleonische Gesetz sah
vor, dass das Sexualverhalten — egal von welcher Art und
mit wem auch immer sexuelle Handlungen praktiziert wer-
den — nicht strafbar ist, solange es im Erwachsenenalter
und in gegenseitigem Einvernehmen geschieht. Im 20. Jahr-
hundert fand dann im gesamten Westen aufgrund mehre-
rer ineinandergreifender Faktoren ein Wandel statt. So
fuhrte die zligellose Freiheit des Menschen beim Ausleben
seiner Sexualitat zur Ausbreitung perverser Praktiken. Es
entstanden Vereinigungen auf Basis sexueller Neigungen,
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wie Schwulen- und Lesbenvereine oder sadomasochisti-
sche Zusammenschliisse, die allesamt eine starke Verbrei-
tung fanden. Sex-Unternehmen wurden gegriindet, die
Uber Medien, Filme und Magazine die freie Sexualitat pro-
pagierten. Diverse Untersuchungen und Studien von
Psychologen kamen auf, z. B. von Wilhelm Reich, die den
Sexualtrieb im Menschen bzw. seine sexuelle Energie — die
sogenannte Libido — massiv Gberbetonten und zur vollstan-
digen sexuellen Befreiung aufriefen. In seiner beriihmten
Bediirfnispyramide zahlte der Psychologe Abraham
Maslow den Sex sogar zu den organischen (vitalen) Bed{irf-
nissen, wie das Atmen, das Essen und das Trinken. Der Auf-
ruf zur sexuellen Befreiung wurde auch von der feministi-
schen Bewegung unterstiitzt, die darin eine Moglichkeit
sah, die Frau von den Fesseln der Ehe, der Mutterschaft
und Familie sowie von der mannlich-patriarchalen Kon-
trolle zu befreien. All diese Faktoren haben sich Gber Jahr-
zehnte in der westlichen Gesellschaft aufgestaut, um
schlieilich in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts die so-
genannte , Sexuelle Revolution” zu entfachen, die sich bis
in die 1980er Jahre fortsetzte und darin miindete, dass die
sogenannten ,Schwulenrechte” schrittweise anerkannt
wurden und man ihnen daraufhin — neben anderen Dingen
— das Recht gewahrte, ihre sexuelle Neigung frei auszule-
ben und Ehen zu schlieflen. Und heute, zu Beginn des drit-
ten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts, sind samtliche anor-
male und perverse Praktiken erlaubt worden, die in ihrer
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Dekadenz sogar das Ubertreffen, was die westlichen Chro-
niken selbst tiber Sodom und Pompeji dokumentieren.

Denn die Wahrheit ist, dass die westliche Sicht auf die se-
xuellen Beziehungen zwischen den Menschen, die darauf
griindet, den Instinkt vollstandig zu entfesseln, ohne ihn an
den Ort und die Art und Weise der Befriedigung zu binden,
nichtig ist. Sie widerspricht sowohl dem Verstand als auch
der natirlichen Veranlagung des Menschen. lhre Nichtig-
keit geht bereits aus ihr selbst hervor, d. h. aus der rationa-
len Betrachtung der Grundlage, auf der sie aufbaut, und ih-
rer Resultate, d. h. ihrer Folgen fiir Mensch und Gesell-
schaft. So hat der westliche Verstand anerkannt, dass
Triebe im Menschen existieren, die ihn zur Befriedigung an-
halten. Er untersuchte sie alle unter dem Oberbegriff Ins-
tinkt und teilte sie in mehrere Unterteilungen auf. Was je-
doch bei den westlichen Untersuchungen auffallt, ist die
Tatsache, dass sie zwei Dinge nicht unterschieden haben:
Sie unterschieden nicht zwischen dem organischen Bedurf-
nis und dem Instinkt und auch nicht zwischen dem Instinkt
selbst und seinen Erscheinungsformen. So erachtet der
Westen die Sexualitat als eine natiirliche Notwendigkeit,
die unbedingt befriedigt werden muss. Das heiRt, er setzt
sie in seiner Betrachtung mit dem organischen Bediirfnis
gleich. Das Verhindern ihrer Befriedigung erachtet er als
Unterdriickung (Suppression) bzw. als Fesselung (Repres-
sion), was fatale Folgen fiir das Individuum und die Gemein-
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schaft habe. Aufgrund dessen gab er die Zlgel der sexuel-
len Befriedigung vollstandig frei und beabsichtigte sogar,
eine sexuelle Erregung hervorzurufen. Tatsache ist aber,
dass es sich bei der Sexualitat um kein organisches Bediirf-
nis, sondern um einen Instinkt handelt. Der Unterschied
zwischen beiden ist der, dass das organische (vitale) Be-
dirfnis, wie das Essen, das Trinken und die Verrichtung der
Notdurft, befriedigt werden muss. Eine Nichtbefriedigung
flhrt hier definitiv zum Tod. So wird derjenige, der keine
Nahrung oder Flissigkeit zu sich nimmt, unweigerlich ster-
ben. Der Instinkt hingegen muss nicht zwingend befriedigt
werden, da seine Nichtbefriedigung nicht zum Tode fihrt.
Zwar fuhlt sich der Mensch dann unwohl und ist unruhig, er
stirbt aber nicht. So ist es noch nie passiert, dass jemand
gestorben ist, weil er keinen Sex hatte. Beweis dafir ist die
Realitdt der ganzen Menschheit. Zudem unterscheidet sich
das organische Bedirfnis vom Instinkt auch hinsichtlich der
Art und Weise, wie beide entfacht werden. Das organische
Bediirfnis wird im Inneren des Menschen ausgeldst, wah-
rend die Aktivierung des Instinktes eines duReren Reizes
bedarf. So entsteht der Drang zur Befriedigung eines orga-
nischen Bedirfnisses in natlirlicher Weise von innen her,
weil der Kérper eine Befriedigung zum Uberleben benétigt.
Dies im Unterschied zum Instinkt, der ohne die Existenz ei-
nes auferen Reizes von innen her nicht befriedigt werden
muss. Er kann von innen her gar nicht erregt werden, auller
es existiert ein duRerer Reiz, z. B. eine erregende materielle
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Realitdt oder ein erregender Gedanke, zu dem auch erre-
gende Vorstellungen zdhlen. Existiert dieser duBere Reiz
nicht, kommt es zu keiner Erregung. So ist der Drang nach
Befriedigung sowohl quantitativ als auch qualitativ mit der
Erregung verbunden: Je weniger Reize es gibt, desto gerin-
ger ist der Wunsch nach Befriedigung.

Ferner hat der Westen in Summe betrachtet zwischen dem
Instinkt und seiner Erscheinungsform nicht unterschieden.
Dies geht klar aus den Schriften und Studien der westlichen
Psychologen hervor, die die Sexualitat fir sich gesehen als
Instinkt erachtet haben und nicht als eine Erscheinungs-
form des Arterhaltungsinstinktes. Eine diesbezlgliche Dif-
ferenzierung ist jedoch essenziell, weil dies Folgen fir die
Absicht hat, die mit der Befriedigung verknipft ist. Wer
namlich die Sexualitat an sich als Instinkt betrachtet, wird
sie selbst bei der Befriedigung beabsichtigen. Wer sie hin-
gegen als Erscheinungsform eines (libergeordneten) Ins-
tinktes betrachtet, fiir den ist die Absicht hinter der Befrie-
digung mit etwas Anderem (Hoherem) verknipft und ihre
Befriedigung sowohl 6rtlich als auch von der Art und Weise
her festgelegt. Somit bestimmt eine solche Differenzierung
das Verhalten des Menschen der Sexualitat gegeniber, was
auf das Leben des Einzelnen und der Gemeinschaft erheb-
lichen Einfluss hat. Nun gibt es einige westliche Denker, die
vom sexuellen Aspekt her zwischen dem Instinkt und seiner
Erscheinungsform unterschieden haben und meinten, dass
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die Sexualitat dem Zweck der Fortpflanzung dient. Trotz-
dem gingen sie davon aus, dass zwischen der Absicht der
Natur — wie sie es nennen — und der Absicht des Menschen
ein Widerspruch bestehe. Die Fortpflanzung erhoben sie
zur Absicht der Natur, wahrend es die Absicht des Men-
schen sei, die groitmogliche Lust bei der sexuellen Erre-
gung zu erfahren, wie es Colin Wilson in seinem Buch ,,Ori-
gins of the Sexual Impulse” (Die Urspriinge des Sexual-
triebs) ausfiihrte. Diese westlichen Ansichten sind jedoch
falsch, denn sie lenken die Aufmerksamkeit des Menschen
vom Instinkt weg und richten sie auf seine Erscheinungs-
form. Der Fokus wird dadurch auf den Zweig und nicht auf
den Ursprung gelegt. Die Absicht des Menschen ist dann
die, das grolRtmogliche Lustgefiihl zu empfinden, ganz ab-
gesehen vom Fortbestehen der menschlichen Art. Infolge-
dessen begibt er sich auf die standige Suche nach neuen
Arten der Lustbefriedigung, was ihn zu sexuellen Anoma-
lien und Perversionen verleitet, die ihm letztlich sein
Menschsein rauben, wie die Zoophilie®, die Hypoxyphilie®,
die Gerontophilie’ und andere.

s Geschlechtshandlungen mit Tieren

¢ Orgasmus bzw. Lustempfinden durch Sauerstoffmangel und Ersti-
ckungssimulation

7 Lust durch Geschlechtshandlungen mit greisen Menschen
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Was das Resultat betrifft und die Folgen dieser Sichtweise
auf den westlichen Menschen und die westliche Gesell-
schaft, so hat sie offenkundig zu immensem Schaden ge-
fahrt, wie aus folgenden Punkten ersichtlich wird:

- Die Veranderung der weiblichen Realitat. Die Frau, die
im Grunde Mutter und Hausherrin ist und eine Familien-
ehre verkorpert, die es zu schiitzen gilt, wurde zu einer
Sexware und einer materiellen Begehrlichkeit degradiert.
Man hatte nicht mehr ihre Wertigkeit als Mensch, sondern
nur mehr ihre Weiblichkeit im Blick.

- Die Dominanz eines kiinstlichen Frauenbildes, das sich in
einem sexuell attraktiven Kérper manifestiert und zu Min-
derwertigkeitskomplexen sowie psychischen und physi-
schen Erkrankungen bei Frauen gefiihrt hat.

- Die Familie wurde als soziologisches Kernkonzept aufge-
geben und ihre Notwendigkeit fir die Gesellschaft auRer
Acht gelassen.

- Familienbeziehungen verdarben und familidre Bindun-
gen losten sich auf. Ehen scheiterten, und trotz der gerin-
gen EheschlieBungen kam es zu vielen Scheidungen.

- Das Konzept der Elternverantwortung gegeniiber den
Kindern wurde aufgegeben. Entsprechend der Idee der
,professionellen Mutterschaft”, die fir besser erachtet
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wurde als die natiirliche Mutterschaft, ibernahmen staat-
liche Institutionen die Rolle der Betreuung und Erziehung
der Kinder.

- Unzucht und Prostitution haben sich in einer dermalien
erschreckenden Weise ausgebreitet, dass sie zur Regel ge-
worden sind. Massenhafte Abtreibungen und uneheliche
Kinder waren die Folge, die auch im Westen als solche be-
zeichnet werden.

- Der Ehebruch hat sich stark verbreitet und das Ver-
trauen zwischen den Eheleuten ist abhandengekommen.

- Die Ausbreitung von Homosexualitdt und damit einher-
gehend von gefahrlichen Krankheiten und psychischen
Komplexen.

- Die Ausbreitung von Vergewaltigungen und sexueller
Ubergriffe auf Kinder.

- Ein schwaches demografisches Wachstum und die Uber-
alterung der westlichen Gesellschaften, nachdem der
Grundzweck des Instinkts, namlich die Erhaltung der
menschlichen Art, vernachlassigt wurde. Und das ist ein
Problem, das die westliche Existenz als Ganzes bedroht. In
seinem Buch ,Der Tod des Westens” (The Death of the
West) hat Patrick Joseph Buchanan genau davor gewarnt,
als er schrieb: Der Tod des Westens ist keine Voraussage fiir
das, was passieren wird. Es ist eine Beschreibung dessen,
was sich jetzt ereignet. Die Vélker der Ersten Welt sterben
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aus; sie befinden sich in einer tédlichen Krise. Nicht wegen
irgendeiner Sache, die in der Dritten Welt geschieht, son-
dern wegen dem, was in der Heimat, in den Wohnstdtten
der Ersten Welt, nicht geschieht. Denn seit Jahrzehnten be-
finden sich die westlichen Fertilitétsraten im Sinkflug.

In Wahrheit ist das sexuelle Bedirfnis von Natur aus im
Menschen existent. Es kann entweder unterdriickt oder
freigegeben oder aber geregelt werden. Eine Unterdri-
ckung widersprache der Tatsache, dass es im Menschen
instinktiv in natirlicher Weise vorhanden ist und einer Be-
friedigung bedarf. Und eine Freigabe, die seine LoslGsung
von jeglicher Bindung bedeutet, indem man sich nur mehr
auf den Aspekt seiner Befriedigung konzentriert, wider-
spricht dem Umstand, dass es sich beim sexuellen Bed{irf-
nis realiter um eine Erscheinungsform des Arterhaltungs-
instinktes handelt. So waére es falsch, sich auf den Zweig zu
konzentrieren und den Ursprung zu vernachladssigen. Daher
ist es notwendig, die Sicht der menschlichen Gemeinschaft
auf die Geschlechtsbeziehung, d. h. auf die sexuelle Bezie-
hung zwischen Mann und Frau, neu auszurichten. Sie darf
nicht mehr auf Genuss und Lustauslebung fokussiert sein
und muss beides als eine natiirliche Sache betrachten, die
sich unweigerlich aus dem Befriedigungsvorgang ergibt.
Der Fokus muss vielmehr auf den Zweck gerichtet werden,
dessentwegen dieser Instinkt Uberhaupt vorhanden ist,
namlich die Erhaltung der menschlichen Art. Mit dieser
Sichtweise wird der Instinkt befriedigt und gleichzeitig sein
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Zweck erfullt, wodurch sich Zufriedenheit und Wohlbefin-
den in der Gemeinschaft etabliert, die sich ein solches Ver-
standnis aneignet. Dies ist die richtige Sichtweise, die den
Verstand Uberzeugt und der natiirlichen Veranlagung des
Menschen entspricht. Obwohl dem Westen die Verdorben-
heit seiner Sichtweise aufgrund der katastrophalen Folgen,
die sie fiir die Gesellschaft hatte, bewusst ist, lehnt er es
aus Trotz und Hochmut ab, die Richtigkeit der islamischen
Sichtweise anzuerkennen. Denn diese widerspricht zwei
grundlegenden Konzeptionen, die die Eckpfeiler seiner Kul-
tur bilden, ndmlich Freiheit und Individualismus.
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Die Widerlegung der wichtigsten Konzeptionen
westlicher Kultur

Kultur ist die Summe aller Lebenskonzeptionen. Dazu zah-
len Grundkonzeptionen, die von den Vertretern einer Kul-
tur als Werte, MaRstdbe und hohe Ideale angesehen wer-
den, durch die sie sich gegeniiber anderen auszeichnen. Zur
Kultur zahlen aber auch sekundare Zweigideen. Wie bereits
erwahnt gehort die Idee von Individualismus und Freiheit
zu den Fundamentalkonzeptionen, mit denen sich die west-
liche Kultur auszeichnet. So fiihrt der Okonom und Philo-
soph Ludwig von Mises in seinem Buch ,,Freiheit und Eigen-
tum® (Liberty and Property) Folgendes aus: Das Grundprin-
zip, das die westliche Gesellschaftsphilosophie auszeichnet,
ist der Individualismus. Er zielt darauf ab, eine Atmosphdre
zu schdffen, in welcher der Einzelne in seinem Denken, Ent-
scheiden und Handeln frei ist, ohne dabei von den gesell-
schaftlichen Zwangs- und Unterdriickungseinrichtungen —
also dem Staat — eingeschrinkt zu werden. Sdmtliche geis-
tigen und materiellen Errungenschaften der westlichen Kul-
tur sind ein Ergebnis dessen, was diese Freiheitsidee bewirkt
hat.
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Die Widerlegung der Idee des Individualismus

Der Begriff Individualismus ist vom Ausdruck individuum
(der Einzelne) abgeleitet worden, der seinerseits dem latei-
nischen individuus entstammt, was unteilbar bedeutet o-
der das, was keine Teilung duldet, oder auch der Teil, der
nicht teilbar ist. Diese Bedeutung begriindet im Westen
eine bestimmte philosophische Sicht, die mit dem Begriff
Individualismus eine unteilbare Entitat bezeichnet, namlich
ein menschliches Wesen mit eigenen, signifikanten Charak-
teristika. Ein Wesen, das sich durch Unabhangigkeit im
Denken, Entscheiden und Handeln auszeichnet. GemaR
dieser Theorie ist das Individuum der gesamten realen Exis-
tenz Uberlegen und hat ihr gegeniiber den hochsten Stel-
lenwert. Das Wort Individualismus wird auch als Gegenbe-
griff zum Sozialismus, zum Kollektivismus und zur Soziabili-
tat (Geselligkeit) verwendet und bedeutet eine politische
Sicht, die den Einzelnen und die Eigeninitiative in den Mit-
telpunkt stellt, die Rolle des Staates minimiert und in man-
chen Fallen sogar vollstéandig negiert. Es bezeichnet zudem
eine bestimmte gesellschaftliche Sicht, die die Rechte des
Einzelnen gegeniiber der Gemeinschaft betont und die
Rolle des Staates und der gesellschaftlichen Institutionen
darauf beschrankt, im Dienste des Individuums zu stehen
und seine Interessen zu erfillen. Im Grunde fasst das Kon-
zept des Individualismus die Realitat des Kampfes zusam-
men, den der westliche Mensch vor der Epoche der Aufkla-
rung und Moderne mit den totalitaren und despotischen
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Herrschaftssystemen gefiihrt hat. Der Individualismus sym-
bolisiert eine neue universelle Sicht mit politischer, wirt-
schaftlicher und gesellschaftlicher Tragweite. Eine Sicht, in
der der Einzelne zum Herrn und Zentrum des Universums
geworden ist. Er beherrscht seine Existenz und kann seine
Lebensweise und sein Verhalten frei bestimmen. Er stellt
die erste Wahrheit dar, die der Existenz von Gemeinschaft,
Staat und Gesellschaft vorausgeht. Er wurde mit natirli-
chen Rechten geboren, die ihm gewahrt werden miussen.
Daher bildet der Einzelne den finalen Zweck des Staates,
der ihm seine Rechte wahrt und seine Freiheiten schiitzt. Er
stellt auch den finalen Zweck der Gesellschaft dar, so hat
die Gemeinschaft ihm zu dienen und nicht er ihr.

Das Konzept des Individualismus ist urspriinglich aus dem
Sékularismus hervorgegangen, als sich der westliche
Mensch von der Herrschaft der Kirche und Konige befreite.
Diese hatten sein ganzes irdisches Dasein und all seine
Handlungen mit dem Jenseits verknilpft, was innerhalb ei-
nes Systems geschah, das er als repressiv und despotisch
empfand, das ihm seinen Willen und sein Recht auf Leben
raubte und seine ldentitat streng nach den Traditionen der
Gesellschaft und ihren Glaubensvorstellungen formte. Als
er sich aus dieser Herrschaft befreit hatte, kappte er samt-
liche Verbindungen zum Jenseits und richtete seinen gan-
zen Fokus auf das irdische Leben. Nun lebte er — wie sie es
bezeichnen — innerhalb und nicht aulRerhalb der Welt und
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wurde sogar ihr Herr und Gebieter. Die Zentralitat des Ein-
zelnen und seine Souveranitat festigte sich in der Folge
durch die Theorie des Naturrechts (ius naturale), die be-
sagt, dass der Einzelne Rechte besitzt, die ihm von Natur
aus gegeben sind und ihm nicht von der Gesellschaft ge-
wahrt werden. Diese stehen fir ihn fest, man kann sie ihm
weder entreiRen noch kann man sie annullieren. Die Indivi-
duen werden also mit ihren natiirlichen Rechten geboren.
Das heilit, sie existieren mit ihren Rechten noch bevor die
Gesellschaft mit ihren Gesetzen, Rechtsnormen und Zwén-
gen vorhanden ist. Freiheit ist somit die Grundlage der
menschlichen Existenz. Die Menschen sind sich in diesen
Rechten ebenbiirtig, sodass niemand dem anderen seine
Rechte nehmen oder ihm diese vorenthalten darf. Nach-
dem nun der Einzelne vom Ursprung her und von Natur aus
kein soziales Wesen ist, da er im Falle seiner Zusammen-
kunft mit anderen Widerspriichlichkeiten, Konflikten und
Chaos ausgesetzt ist, muss dieser Zustand so geregelt wer-
den, dass die Summe der Individuen Zugestandnisse macht,
deren Ziel es ist, das Recht auf Freiheit und Gleichheit fur
alle zu gewahren. Anders ausgedriickt soll der Einzelne zu-
gunsten des kollektiven Willens, der Uber einen Gesell-
schaftsvertrag vom Staat verkorpert wird, auf seine Rechte
verzichten. Und so wurde die Herrschaftsmacht durch eine
vertragliche Vereinbarung zu einer menschlichen Institu-
tion, die ihre Legitimitat aus einer Regulierungsvereinba-
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rung zwischen den Birgern bezieht. Durch diese Vereinba-
rung werden die Rechte und Freiheiten in der Gesellschaft
geordnet. Das bedeutet, dass der Staat auf einem mensch-
lichen und keinem goéttlichen Willen griindet, wobei der
Wille der Individuen Ursprung und Grundlage des kol-
lektiven Willens ist.

So stellt sich der Individualismus gemal westlicher Enzyk-
lopadien dar. Er zahlt zu den Eckpfeilern der westlichen Kul-
tur, wobei manche westlichen Denker ihn sogar als das spe-
zifische Charakteristikum der westlichen Kultur erachten
(wie es im Buch ,The Uniqueness of Western Civilization” —
Die Einzigartigkeit der westlichen Kultur — von Ricardo Du-
chesne ausgefiihrt wird). Deswegen wird der Kapitalismus
auch als individualistische Ideologie beschrieben, d. h. als
Ideologie, die besagt, dass die Gesellschaft aus Individuen
besteht. Sie betrachtet die Gesellschaft nur mit einem
zweitrangigen Blick und legt den Fokus auf die Betrachtung
des Individuums. Daher miissen die Freiheiten fiir den Ein-
zelnen gewahrleistet werden. Aufgrund dessen ist die Glau-
bensfreiheit eine Sache, die heilig fiir sie ist. Auch die wirt-
schaftliche Freiheit ist flir sie unantastbar und darf von ih-
rer Theorie her nicht eingeschrankt werden. lhr werden le-
diglich seitens des Staates Schranken auferlegt, um die Frei-
heiten abzusichern. Mit der Harte des Gesetzes und exeku-
tiver Gewalt setzt der Staat diese Schranken durch. Der
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Staat ist jedoch Mittel und nicht Zweck, daher liegt die Sou-
veranitat letztlich in der Hand der Individuen und nicht des
Staates.

Diese Philosophie des Individualismus ist sowohl in ihrer
Vorstellung von Mensch und Gesellschaft als auch in ihrem
Wahrheitsverstandnis falsch und nichtig. Belege dafiir sind
unter anderem die folgenden:

Erstens: Das Naturrecht, auf dem die individualistische Phi-
losophie aufbaut, hat Hobbes folgendermalien definiert:
Die Freiheit jedes Menschen, seine eigene Macht nach sei-
nem Willen zur Selbsterhaltung einzusetzen. Und Kant defi-
nierte es wie folgt: [...] nur das, was durch die Vernunft je-
des Menschen a priori erkennbar ist. (Zitiert aus dem ,,Dic-
tionnaire de Philosophie” — Wérterbuch der Philosophie —
von Jacqueline Russ) Damit ist gemeint, dass der Mensch
von Geburt an mit einer bestimmten Natur ausgestattet ist.
Diese ihm angeborene oder ihm innewohnende Natur ist
das Gesetz, nach dem er handelt und sich verhalt. Das be-
deutet, dass es fiir sich gesehen aus Prinzipien besteht, die
fur ihn unverriickbar sind und somit ein Recht verkorpern.
Nun setzt das Konzept eines Individuums, das natiirliche o-
der vorpolitische oder auch — wie sie es nennen — vorver-
tragliche Rechte besitzt, voraus, dass diese Rechte vor dem
Entstehen einer Gesellschaft mit ihren Systemen, Legislati-
ven und Gesetzen existieren. Dies aufgrund der Idee des
menschlichen Naturzustandes (State of Nature), der jedem
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Gemeinwesen vorausgehe. Dieser Naturzustand ist jedoch
eine imaginare Beschaffenheit, den sich die Geister einiger
Philosophen, wie Hobbes und Locke, eingebildet haben. Re-
aliter ist er nicht vorhanden und baut nur auf MutmaRun-
gen, Hypothesen und Illusionen auf. Untersuchungsgegen-
stand ist namlich weder der erste Mensch — mit einer Rea-
litat, die ihr Verstand hypothetisch annimmt — noch der
prahistorische oder vormoderne Mensch, sondern der
Mensch in seiner sinnlich wahrnehmbaren Erscheinung
und seiner individuellen und kollektiven Eigenschaft. Daher
ist es unnotig, die Realitdat des Menschen hypothetisch an-
zunehmen, um sie untersuchen und beurteilen zu konnen.
Vielmehr kann man von der existierenden Realitdt ausge-
hen und eine Analogie vom wahrnehmbar Vorhandenen
auf das Nichtwahrnehmbare ziehen, anstatt es umgekehrt
zu tun. Auch ist die Natur des Menschen, von der sie reden,
nichts anderes als der Mensch, wie er erschaffen wurde
und wie er in seinem Wesen ist. Und wer das Wesen des
Menschen untersuchen mochte, der muss das Verhalten
und Handeln des Menschen untersuchen. Wenn man nun
die Handlungen des Menschen betrachtet, wird man fest-
stellen, dass der Mensch Uber eine Lebensenergie verfiigt.
Diese Lebensenergie bringt natiirliche Gefiihle hervor, die
den Menschen zur Befriedigung antreiben. Der Antrieb er-
zeugt also Gefilihle oder Empfindungen im Menschen, die
einer Befriedigung bedlrfen. Einige erfordern eine unbe-
dingte Befriedigung, werden sie nicht befriedigt, stirbt der

194



Mensch, da sie mit der Existenz der Lebensenergie an sich
verbunden sind. Andere erfordern ebenso eine Befriedi-
gung, jedoch nicht in unbedingter Form. Findet keine Be-
friedigung statt, fuhlt sich der Mensch unwohl, er bleibt
aber am Leben. Diese zweite Empfindungsart ist namlich
mit den Bedirfnissen der Lebensenergie verkniipft, nicht
aber mit ihrer Existenz. Aufgrund dessen beinhaltet die Le-
bensenergie zwei Komponenten: Erstere erfordert eine un-
bedingte Befriedigung. Dies sind die sogenannten organi-
schen Bedirfnisse, zu denen beispielsweise Essen, Trinken
und Toilettengang zahlt. Letztere erfordert zwar Befriedi-
gung, jedoch nicht in unbedingter Form. Sie umfasst die Ins-
tinkte, die von dreierlei Art sind: 1. Der Selbsterhaltungsins-
tinkt. Zu seinen Erscheinungsformen zahlen Angst, das
Streben nach Eigentum, der Herrschaftsdrang und anderes,
was dem Erhalt des Menschen dient. 2. Der Arterhaltungs-
instinkt. [Ihm werden jene Erscheinungsformen zugerech-
net, die der Erhaltung der menschlichen Art dienen, wie die
sexuelle Neigung, die Mutterliebe, die Vaterliebe und An-
deres. 3. Der Anbetungsinstinkt. Zu seinen Erscheinungs-
formen zahlen das Gefiihl der Unvollkommenheit, des Un-
vermogens und der Bedrftigkeit sowie die Verehrung, was
ja die allerhochste innere Hochachtung fir etwas bedeutet,
und andere Dinge, die den Menschen dazu anstiften, nach
seinem Ursprung und dem Sinn seiner Existenz zu suchen.
Mit anderen Worten ist es die Suche nach der Losung des
groften menschlichen Problems, das sich in den drei
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Schicksalsfragen manifestiert: Woher komme ich? Wohin
gehe ich? Warum existiere ich?

So stellt sich die Natur des Menschen dar. Auch ist zu be-
obachten, dass der Mensch, wenn er danach trachtet, sei-
nen Instinkt oder sein organisches Bedirfnis zu befriedigen,
es nicht nur aufgrund einer instinktiven Riickkopplung tut,
sondern auf Basis eines intellektuellen Verstandnisses, das
ihn vom Tier unterscheidet. Demzufolge bendtigt der
Mensch, um ein Verhalten zu setzen, zwei Konzeptionen:
Eine Konzeption Uber die Sache selbst, ob diese zu einer Be-
friedigung fiihrt oder nicht, und eine Konzeption liber das
Leben, ob die Sache fiir eine Befriedigung erlaubt ist oder
nicht. Diese Lebenskonzeptionen entstammen weder den
Dingen selbst noch der Natur des Menschen. Sie stellen
vielmehr eine externe Sache dar, die mit der Weltanschau-
ung und dem erworbenen Handlungsmafistab verknipft
ist. Mit anderen Worten sind sie mit der Lebensordnung
verbunden, die dem Uberzeugungsfundament entsprun-
gen ist und dem Menschen seine Rechte und Pflichten fest-
legt — sowohl in seiner individuellen als auch in seiner kol-
lektiven Eigenschaft. Demzufolge gibt es keine sogenann-
ten natiirlichen Rechte, die der Einzelne kraft seiner Geburt
mit sich tragt. Denn die Rechte werden durch die kulturel-
len und weltanschaulichen Konzeptionen bestimmt, die
sich das Individuum angeeignet hat. Und Kulturen unter-
scheiden sich ja gerade durch die Konzeptionen und Le-
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benssysteme, fiir die sie stehen, und deren Richtigkeit da-
nach bemessen wird, inwieweit sie der Natur und Veranla-
gung des Menschen entsprechen. Beispiel dafiir ist die Kul-
tur des europaischen Mittelalters, die durch die Heranzie-
hung der Idee von Monchtum und Zdélibat der natdrlichen
Veranlagung des Menschen widersprochen hat. Ebenso wi-
derspricht die moderne europadische Kultur durch die Ma-
nifestierung der Idee des Libertinismus und durch die Billi-
gung von Homosexualitdat der menschlichen Veranlagung.
Die islamische Kultur stimmt hingegen mit der Natur des
Menschen Uberein, weil sie das Konzept der Regelung her-
anzieht, also weder unterdriickt noch entfesselt. Sie er-
kennt den Instinkt und die Notwendigkeit seiner Befriedi-
gung an, jedoch regelt sie seine Erscheinungsform und gibt
sie nicht frei.

Zweitens: Seit es ihn gibt, lebt der Mensch in Gemeinschaf-
ten. Er lebt also nicht in einem ,,Naturzustand®, sondern —
wie sie es nennen — in einem ,zivilen Zustand“ (State of Ci-
vil). Real gesehen handelt es sich bei ihm um ein Gemein-
schaftswesen, das innerhalb einer Gesellschaft und eines
Staates, die ihm seine Rechte und Pflichten vorgeben, einer
Ordnung unterworfen ist. lhrerseits wird nun behauptet,
der Mensch sei durch einen Gesellschaftsvertrag, der ihm
seine individuellen, natiirlichen Rechte gewahrleistet, von
einem Naturzustand in einen zivilen Zustand, also dem Le-
ben in einer Zivilgesellschaft (Civil Society), ibergegangen,
auch bilde der Wille des Individuums die Grundlage und
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gehe der Gemeinschaft voraus. Der Individualismus misse
folglich erhalten werden, indem man die Gesellschaft als
eine Summe von Individuen betrachtet, bei der das System
den Wert des Individuums und nicht der Gemeinschaft zu
festigen hat. Diese Behauptung ist jedoch rational betrach-
tet als auch vom Ergebnis her falsch. Denn real gesehen be-
steht eine Gesellschaft — irgendeine Gesellschaft — aus
Menschen, zwischen denen dauerhafte Beziehungen ent-
standen sind. So formt ein Individuum mit einem anderen
Individuum, mit Millionen anderer Individuen eine Gemein-
schaft. Diese Summe von Einzelpersonen bildet also ledig-
lich eine Gemeinschaft. Erst wenn zwischen diesen Perso-
nen dauerhafte Beziehungen entstehen, werden sie zu ei-
ner Gesellschaft. Entstehen keine dauerhaften Beziehun-
gen zwischen ihnen, dann bilden sie weiterhin nur eine Ge-
meinschaft von Menschen. Sie werden erst dann zu einer
Gesellschaft, wenn dauerhafte Beziehungen zwischen
ihnen entstanden sind. Was also aus einer Gemeinschaft
von Menschen eine Gesellschaft macht, sind die dauerhaf-
ten Beziehungen zwischen ihnen. Und diese Beziehungen
entstehen durch das Streben der Menschen nach Erfiillung
ihrer Interessen. Denn die Menschen bendtigen einander,
um ihre unterschiedlichen und zahlreichen Interessen zu
erflllen. Es ist also das Interesse, das eine Beziehung ent-
stehen lasst. Ist kein Interesse vorhanden, wird auch keine
Beziehung entstehen. Allerdings werden diese Interessen
im Hinblick darauf, ob sie nitzlich oder schadlich sind, vom
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diesbezliglichen Verstandnis des Menschen bestimmt. Und
nachdem Verstandnisse bzw. Konzeptionen die Bedeutun-
genvon ldeen sind, sind es auch die Ideen, die ein Interesse
als solches definieren. Wenn also Ideen vorhanden und un-
ter den Menschen einheitlich sind, dann entsteht zwischen
ihnen eine Beziehung. Nun muss es neben den Ideen auch
Gefiihle von Freude, Gliick, Arger und Anderem geben, so-
dass es bei der Betrachtung des Interesses auch zu einheit-
lichen Gefiihlen kommt. Die Einheit der Ideen und Gefiihle
reicht jedoch alleine nicht aus, um eine Beziehung entste-
hen zu lassen. Vielmehr muss auch ein (Gesetzes-)System
existieren, mit dem das Interesse geregelt wird, damit eine
solche Beziehung entstehen kann. Um also eine Beziehung
unter den Menschen zu etablieren, miissen die Ideen, Ge-
flihle und Systeme zwischen ihnen vereinheitlicht werden.
Sind diese drei Dinge bei ihnen nicht vereinheitlicht wor-
den, kann keine (dauerhafte) Beziehung entstehen. Dem-
zufolge besteht eine Gesellschaft aus Menschen mit den
zwischen ihnen vorhandenen Ideen, Gefiihlen und Syste-
men. Sie besteht nicht — wie es die Kapitalisten behaupten
— nur aus einer Gruppe von Individuen, wobei jeder Ein-
zelne in dieser Gruppe danach trachtet, sein eigenes Inte-
resse zu erfillen. Denn aus ihrer Sicht ist die Gesellschaft
nicht mehr als ein zufalliges Resultat der Zusammenkunft
individueller WillensauBerungen. In Wahrheit hat die west-
liche Gesellschaftssicht die Definition der Gesellschaft in ih-
rer existierenden Realitat nicht verandert. Sie hat bei ihnen
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lediglich die Funktion der Gesellschaft verandert und dem
darin vorhandenen Konzept der Beziehungen eine be-
stimmte Farbung verliehen. So hat sie bei den Individuen —
in ihrer Eigenschaft als von der Gemeinschaft unabhangige
Entitdten — den individualistischen Hang gefestigt und ihre
Rechte und Freiheiten in den Fokus gesetzt. Fir sie ist das
gesellschaftliche Leben nur eine Frage individueller Ent-
scheidungen und utilitaristischer Optionen, bei denen in-
nergesellschaftliche Verbindungen und Beziehungen von
der Zufriedenstellung individueller Interessen abhangen.
So stellt die kapitalistische Gesellschaft eine Gesellschafts-
form dar, in der sich die Beziehungen dem Interesse nach
ausbilden, wobei dieses Interesse vom Nutzen bestimmt
wird. Die Folge daraus war die Ausbreitung von Isolationis-
mus, Zurickgezogenheit, Egoismus und Gleichgiiltigkeit,
der Verlust des Zugehdrigkeitsgefihls und das Abhanden-
kommen der kooperativen und familiaren Beziehungen.
Auch ist der Wert der Familie in der Gesellschaft verloren-
gegangen. Dies flihrte im Westen selbst zu einer steigen-
den Kritik am Konzept des Individualismus und zu immer
lauter werdenden Rufen nach einer Wiederbelebung kol-
lektiver Neigungen und solidarischer Werte bei den einzel-
nen Individuen. So haben die westlichen Staaten seit Jahr-
zehnten damit begonnen, sich in zahlreiche wirtschaftliche,
politische und gesellschaftliche Aspekte praktisch einzumi-
schen und den Individualismus einzuschranken. Sie taten
dies mit dem Argument, einen Ausgleich in der Gesellschaft
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schaffen zu wollen, und gestanden somit ein, dass es ge-
meinschaftliche Interessen gibt, die den personlichen Inte-
ressen vorangestellt sind. Mit ihren MaBnahmen gingen sie
sogar so weit, dass sich ihre Systeme fast schon den autori-
taren Regimen anndherten.

Drittens: Die individualistische Philosophie sieht den Einzel-
nen stetig und unentwegt danach streben, seine Individua-
litdt und Unabhangigkeit sowie sein Recht auf Selbststan-
digkeit und Selbstbestimmung zu wahren, und zwar aus
Angst davor, in einer kollektiven Identitat zu verschmelzen,
die ihm unter Zwang aufoktroyiert wird. So gleichen die In-
dividuen in der kapitalistischen Gesellschaft separaten Ato-
men, sie sind also voneinander getrennte Wesen, die mit-
einander konkurrieren. Dabei steht das einzelne Indivi-
duum dem anderen — kompulsiv oder durch aktives Han-
deln — feindlich gegeniber. Anders ausgedriickt setzt der
Individualismus voraus, dass zwischen dem Einzelnen und
der Gemeinschaft ein Kampf besteht und der Mensch zwi-
schen zwei Alternativen zu wahlen hat: Dem Individualis-
mus, bei dem er als Einzelner den hochsten Wert einnimmt
und die Moglichkeit hat, sein Dasein und seine Entwicklung
gemaR seinem Wunsch und seinem Willen zu formen. Oder
dem Kollektivismus, bei dem die Gemeinschaft einen héhe-
ren Wert als der Einzelne hat und die ganze Entitat des In-
dividuums nach den Kriterien, den Wiinschen und dem Wil-
len der Gemeinschaft unabdingbar und automatisch ausge-
bildet wird. Letzteres wird von einigen Denkschulen, wie
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dem Sozialismus, propagiert. Gemafs der individualisti-
schen Philosophie sollte hingegen der Einzelne, da er vor
der Gemeinschaft existierte, Prioritat geniefen, bevorzugt
werden und einen héheren Stellenwert haben. Das bedeu-
tet aber, dass der Zustand von Kampf und Auseinanderset-
zung in der Gesellschaft zwischen dem Einzelnen und dem
Kollektiv bestehen bleibt. Folglich hat die individualistische
Philosophie das Problem nicht gelGst. Sie hat es nicht in ei-
ner Weise geregelt, die dem Menschen in seiner individu-
ellen als auch in seiner kollektiven Eigenschaft Glick und
Wohlergehen gewadhrleistet. Vielmehr hat sie eine Seite ge-
genliber der anderen vorgezogen und die Gesellschaft in ei-
nem Spannungsfeld permanenter Auseinandersetzungen
belassen. In Wahrheit aber existiert in einer Gesellschaft
sowohl das Individuum als auch das Kollektiv. Das heif3t,
dass die Gesellschaft aus Menschen in ihrer individuellen
und kollektiven Eigenschaft besteht. Daher muss diese Be-
ziehung in einer Weise geregelt werden, die Eintracht und
Harmonie gewahrleistet und das Aufkommen von Wider-
spriichen und Gegensatzen zwischen den verschiedenen
Winschen und WillensauBerungen verhindert, durch die es
zu Auseinandersetzungen, Zerriittung und Auflésungsten-
denzen kommt. Die Gemeinschaft muss also als ein Ganzes
betrachtet werden, das aus Teilen besteht. Und den Einzel-
nen muss man als Teil dieser Gemeinschaft ansehen, der
nicht von ihr zu trennen ist. Die Tatsache, dass der Einzelne
ein Teil der Gemeinschaft ist, bedeutet aber nicht, dass er
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sich zur Gesellschaft wie ein Zahn zum Zahnrad verhilt. Es
bedeutet vielmehr, dass er Teil eines Ganzen ist wie die
Hand ein Teil des Kérpers. Genau das ist die islamische Sicht
auf die Gesellschaft und die Beziehung des Einzelnen zum
Kollektiv. So hat sich der Islam des Individuums als Teil der
Gemeinschaft angenommen, nicht als von ihr getrennte
Einzelperson, wobei das Sorgetragen fiir den Einzelnen zum
Erhalt der Gemeinschaft flhrt. Gleichzeitig betrachtet der
Islam die Gemeinschaft nicht als Einheit ohne Einzelteile,
sondern als Ganzes, das aus Teilen, namlich den Individuen,
besteht. Daher fiihrt die Sorge um die Gemeinschaft zum
Wohl jedes einzelnen Individuums, d. h., jedes einzelnen
Teils von ihr. Diese islamische Sichtweise ist die einzige, die
Frieden, Wohlbefinden, Zuneigung und Barmherzigkeit in
der Gesellschaft etablieren kann. Von an-Nu‘man ibn Basir
wird berichtet, der sagte: Es sprach der Gesandte Allahs (s):

Auly K88 oy AR ) Al K3 of caalh JAKK O galially
338 g
«ls KL

Die Muslime gleichen einem einzigen Menschen: Leidet
sein Auge, dann leidet er als ganzer. Leidet sein Kopf, dann
leidet er (auch) als ganzer. Bei Muslim in seinem Sahih tra-
diert.
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Die Widerlegung der Freiheitsidee

Das urspriingliche Verstandnis von Freiheit bei allen Men-
schen ist das Gegenteil von Sklaverei. Dies ist die wahre Be-
deutung des Ausdrucks, wie er seit seiner ersten Verwen-
dung im sprachlichen Erbe der Menschheit existiert. Spater
weitete sich seine Bedeutung etwas aus. So wurde er im
metaphorischen Sinne verwendet, um das Abweichen vom
Zustand der Sklaverei gemal} den jeweiligen Sprachen, Kul-
turen und Zivilisationen der Voélker zu beschreiben.

In den westlichen Enzyklopadien wird der Ausdruck Freiheit
in der Gegenbedeutung von Sklaverei verwendet. So wird
im ,Worterbuch der Philosophie” (Dictionary of Philoso-
phy) von James Ross dazu ausgefiihrt: Der Zustand einer
Person, die nicht in Sklaverei und Dienerschaft lebt. Auch
wird er in der Bedeutung von ,,Fehlen dufSerer Hindernisse”
genutzt. Bei der Erklarung des Freiheitsbegriffs haben die
westlichen Denker auch angemerkt, dass Zwang, Notigung
und jedwede Art von Fesseln nicht existieren diirften. Den
Begriff verwendeten sie auch im Sinne von Unabhéangigkeit
und Souveranitat. So ist der freie Mensch (homme libre) je-
mand, der keinen duBeren Beschrankungen und keiner
Zwangsherrschaft unterliegt. Frei ist auch jemand, der kei-

nem Herrn folgt.

Aus der sprachlichen Verwendung des Wortes bei fast allen
Menschen geht hervor, dass die universelle Bedeutung des
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Begriffs Freiheit die Befreiung von Fesseln ist, seien sie ma-
terieller oder ideeller Natur. Seit jeher ist der Begriff mit der
Spezifitat der Kultur und Geistesbildung in einer bestimm-
ten Gesellschaft verknlpft, dennoch wurde er nur durch
sein Gegenteil definiert: als Antonym zur Sklaverei. Ebenso
basieren samtliche daraus hervorgehenden, abgeleiteten
oder neu entstandenen Bedeutungen ausschlieRlich auf
dem Prinzip der Freiheit im Gegensatz zur Sklaverei. In sei-
nem Werk ,Politik” definiert Aristoteles die demokratische
Freiheit mit folgenden Worten: Es ist die Erlaubnis fiir jeden
nach seinem Belieben zu leben. Man sagt, dass dies das
Kernmerkmal der Freiheit sei, so wie das Kernmerkmal der
Knechtschaft darin besteht, dass der Mensch keine freie
Wahl hat. Die Menschheit hat sich also niemals den Frei-
heitsbegriff vorgestellt, ohne dabei die Bedeutung von
Knechtschaft oder ahnlicher damit verbundener Begriffe im
Sinn zu haben, wie Zwang und No6tigung oder auch Notwen-
digkeit und Unabdingbarkeit bei einigen Philosophen. Zu-
dem wichen die westlichen Philosophen und Aufklarer, als
sie sich im 18. Jahrhundert die Freiheitsidee in ihrer moder-
nen geistigen und politischen Bedeutung aneigneten, von
diesem Ansatz nicht ab. So stellten sie ihr Leben im Mittel-
alter als das Leben von Sklaven dar, die keinen Willen, keine
Macht und keine Kraft besallen. Die Kirche mit ihrer religi-
Osen Autoritat und die Konige mit ihrer politischen Macht
waren in ihren Augen Herren, die die Menschen versklav-
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ten und ihnen den Willen raubten, zu denken, sich auszu-
driicken, zu besitzen und das Leben zu geniel3en. Daher war
ihr Kampf ein Kampf um Wille und Souveranitat, und ihr
Schlagwort war die Befreiung, d. h. die Befreiung von den
Fesseln der Kirche und ihrer Lehren und den Fesseln der
Herrscher und ihrer Tyrannei. Der Begriff Freiheit war Aus-
druck all dessen und wurde zu einem Grundpfeiler der
westlichen Kultur. In seinem Buch ,Basic Concepts in Poli-
tics” (Grundkonzepte in der Politik) fihrt Andrew Heywood
aus: Freiheit ist oft der héchste politische Wert in westlich-
liberalen Gesellschaften. Ihr Wert liegt darin, dass sie mit
der Idee verbunden ist, dass Menschen rationale Wesen mit
eigenem Willen sind, was die Befriedigung menschlicher In-
teressen oder die Verwirklichung verborgener menschlicher
Féhigkeiten verspricht. Kurz gesagt, ist Freiheit die Grund-
lage fiir Gliick und Wohlbefinden.

In der Epoche der Aufklarung hat sich der Westen jedoch
nicht auf die Freiheit schlechthin konzentriert, sondern auf
eine bestimmte Art von Freiheit, die sich mit der Idee des
Individualismus vereinbaren ldsst. Diese erklarte man zum
Ausgangspunkt des Menschen in seinem irdischen Leben,
und zwar unabhangig vom Jenseits, da der Mensch als Herr
des Universums galt. Aufgrund dessen war die Freiheit, die
im 18. und 19. Jahrhundert gefordert wurde, die sogenann-
te natiirliche Freiheit (Natural Liberty) oder individuelle
Freiheit, um sie von den friiheren Freiheiten, wie der Frei-
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heit der Griechen, zu unterscheiden. Dies wird beispiels-
weise in den Schriften von Hobbes, Locke, Mill, Adam Smith
und Bentham deutlich. Benjamin Constant betonte dies
nachdriicklich in seinem beriihmten Essay von 1819 uber
den Unterschied zwischen der alten und der modernen
Freiheit (,Uber die Freiheit der Alten im Vergleich zu der
der Modernen” - De la liberté des Anciens comparée a celle
des Modernes). Freiheit war also gemall dem westlichen
Verstandnis des 18. und 19. Jahrhunderts die Befreiung des
Individuums von jeglichen Fesseln, damit es unbehelligt
seine natirlichen Rechte ausiiben und seine personlichen
Interessen nach Belieben verfolgen kann. Dies ist aber nur
dann moglich, wenn die Macht des Staates geziigelt und
sein Eingriff in die geistigen, wirtschaftlichen, sozialen und
politischen Belange des Individuums begrenzt wird. Und
wenn Gesetze notwendig sind, die den Menschen vom Na-
turzustand in einen Zivilisationszustand Uberfiihren und
sein Verhalten in der Zivilgesellschaft regeln, dann nur in
dem MalRe, wie es unbedingt erforderlich ist. Gemal die-
sem Verstandnis wurden die Rechte des Individuums in den
westlichen Verfassungen und Grundsatzerklarungen nach
den Revolutionen in einer Form festgelegt, die die individu-
elle Freiheit dermaBen schiitzte, dass sie der absoluten
Freiheit nahekam. Ein Beispiel dafiir ist die franzosische Er-
klarung der Menschenrechte im Jahre 1789, wo die Freiheit
als das Recht des Individuums definiert wurde, alles zu tun,
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was anderen nicht schadet. Und die Auslibung der nattirli-
chen Rechte darf nur dann Einschrdnkungen unterworfen
werden, um anderen Mitgliedern der Gemeinschaft den Ge-
nuss ihrer Rechte zu erméglichen. Solche Einschriinkungen
diirfen nur durch Gesetze erfolgen.

Tatsachlich war dieses Konzept der natirlichen oder indivi-
duellen Freiheit ebenso wie das Konzept des Individualis-
mus nur eine Reaktion auf das Unrecht, das der westliche
Mensch erlitten hatte. Es war keine tiefgriindige, ausge-
reifte Idee, die die Realitat des Menschen und der Gesell-
schaft sowie die Natur der Beziehung zwischen beiden be-
ricksichtigte. Denn der Mensch kann nicht in einer Gesell-
schaft leben, die keine Schranken kennt. Andernfalls wiirde
sich die Gesellschaft in einen Dschungel verwandeln, in
welchem der Starke den Schwachen beherrscht. Dies
wurde dem Westen auch bewusst, weshalb er das Konzept
der Freiheit, wie es im 18. und 19. Jahrhundert entstanden
war, aufgab und es im Gegensatz zur neu entstandenen
»positiven Freiheit” als ,,negative Freiheit” bezeichnete. In
seinem Buch ,,Political Ideologies” (Politische Ideologien)
fihrt Andrew Heywood aus: Moderne Liberale und Sozialis-
ten neigen dazu, eine positive Sicht der Freiheit zu unter-
stiitzen, die eine Ausweitung der Aufgaben des Staates
rechtfertigt, insbesondere in den Bereichen Wohlfahrt, Ver-
waltung und Wirtschaft. Hier wird der Staat als Feind der
Freiheit angesehen, wenn er als dufSere Schranke fiir den
Einzelnen wahrgenommen wird, jedoch als Garant fiir die
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Freiheit, wenn er die Bedingungen fiir die persénliche Ent-
faltung und Selbstverwirklichung schafft. Aufgrund dessen
begann der Westen im zwanzigsten Jahrhundert, nachdem
sich die politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und globalen Verhaltnisse geandert hatten, der Erste Welt-
krieg ausgebrochen war, die bolschewistische Revolution
im Jahr 1917 Erfolg hatte und mehrere Krisen aufgetreten
waren, den Begriff der Freiheit zu (iberdenken. Er legte sich
schlieBlich auf ein neues Freiheitskonzept fest, auf die so-
genannte birgerliche Freiheit (Civil Liberty). Diese umfasst
die personliche (individuelle) sowie die religidse, wirt-
schaftliche und politische Freiheit. Die blirgerliche Freiheit,
wie Gilchrist es in seinem Buch ,,Principles of Political Sci-
ence” (Die Grundlagen der Politikwissenschaft) ausfihrt,
entsteht aus einem organisierenden Staat in einer Regie-
rung, die Gesetze erldasst und implementiert. Die Macht der
Regierung wird durch den Staat begrenzt, denn die Souve-
ranitat des Staates ist die Garantie fir die individuelle Frei-
heit der Regierung gegeniber. Dies bedeutet, dass der
Westen die Freiheitsidee gemaR dem Konzept der Aufkla-
rung aufgegeben hat und nun die Notwendigkeit sieht, sie
durch regelnde Gesetze — egal, wie zahlreich sie sind —
staatlich zu beschrdanken. Denn das Gesetz, wie es Ramsey
Miur im Buch ,Law and Freedom in Western Civilisation”
(Gesetz und Freiheit in der westlichen Kultur) formuliert,
kann in seiner westlichen Form nur auf einem gewissen
Maf3 an Freiheit beruhen. Ebenso kann die Freiheit nur
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durch ein gewisses Mafs an gesetzlichem Schutz und Unter-
stiitzung bewahrt werden. Und so wurde die Freiheit im
Westen, in den Worten von H.J. Laski, zu einer Atmosphdire,
die es dem Einzelnen erlaubt, seine Handlungen und Aktivi-
tdten auszuliiben. Es ist also eine bedingte oder einge-
schrankte Freiheit, die durch ihre Verbindung mit dem Ge-
setz und dem Staat als Fdhigkeit definiert wird, zwischen
mehreren Dingen zu wéihlen. Das heifSt, es ist die Freiheit zu
handeln, zu leben und sich so zu verhalten, wie es der ver-
niinftige Wille vorgibt, ohne anderen zu schaden oder ir-
gendeinem Druck zu unterliegen, bis auf jenem, der durch
gerechte und notwendige Gesetze und durch die Pflichten
des sozialen Lebens auferlegt wird. Bereits zuvor hatte es
schon Montesquieu in seinem Buch "Vom Geist der Ge-
setze" (De I'esprit des loix) auf den Punkt gebracht, als er
sagte: Freiheit ist das Recht, alles zu tun, was die Gesetze
erlauben [...].

Die Wahrheit ist, dass dieses moderne westliche Verstand-
nis von Freiheit nicht nur die Abkehr von einem alten for-
malen Konzept, sondern realiter die Abkehr von der Frei-
heit an sich bedeutet. Dieses Verstandnis steht in diamet-
ralem Widerspruch zum Wesen der Freiheit, selbst wenn
der Westen es leugnet. Denn Freiheit bedeutet real gese-
hen die Befreiung von Fesseln, und nur in dieser Bedeutung
kann man Freiheit als solche bezeichnen und sich vorstel-
len. So sagt man, dass ein Sklave frei ist, wenn er sich von
der Fessel seines Herrn befreit hat. Und ein Land wird als
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frei und unabhangig bezeichnet, wenn es sich aus der Fes-
sel seiner Kolonialmacht befreit hat. Dies ist die Bedeutung,
die jedem Menschen in den Sinn kommt, wenn das Wort
Freiheit erwahnt wird. Ebenso ist es die Bedeutung, die in
den westlichen Worterbiichern steht und die von den Den-
kern und Philosophen Europas gemeint war. Fir genau
diese Bedeutung kampften sie auch, als sie mit der Kirche
und den Konigen in eine erbitterte Auseinandersetzung tra-
ten. Wenn der Westen heute behauptet, dass Freiheit nicht
die Abwesenheit von Schranken oder die Befreiung davon
bedeute, dann zerstort er das Fundament, auf dem die
westliche Kultur errichtet wurde. Er |6scht damit seine ei-
gene Geschichte aus, die ja auf dem Mythos beruht, dass
der westliche Mensch darum gekampft hat, um das tun zu
konnen, was er will, und um sich von den Fesseln der Ge-
setze zu befreien, die seine Wiinsche und Bestrebungen un-
terdrickten. Wenn man die heutige Freiheit im Westen, die
als biirgerliche Freiheit bezeichnet wird, als Herrschaft des
Gesetzes definiert, wie es die westlichen Werke der Politik-
wissenschaft postulieren — wenn sie also bedeutet, sich
dem Gesetz zu unterwerfen und diesem zu gehorchen —,
wo liegt dann der Unterschied zur Freiheit der Romer?
Wurde Freiheit (libertas) in Artikel 1 (Kapitel 3, Buch 1) des
Pandekts Justinians I. nicht als die natiirliche Fédhigkeit defi-
niert, durch die ein Mensch tun kann, was er will, es sei
denn, er wird durch eine zwingende Kraft oder ein Gesetz
daran gehindert? Wiirde dies denn nicht bedeuten, dass
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die romische Kultur eine Kultur der Freiheit war und die eu-
ropdischen Volker schon vor der ,Freiheitsrevolution” frei
waren? Und wirde dies denn auch nicht bedeuten, dass die
Kénige und Kaiser die Freiheit im Grunde verteidigten, als
sie die Menschen dazu nétigten, sich dem Gesetz zu unter-
werfen und sie diejenigen unter den Denkern bekampften,
die sich dem Gesetz entgegenstellten? Wenn Freiheit im
modernen westlichen Sinne die Herrschaft des Gesetzes
bedeutet, dann heilt das doch, dass die Volker der ganzen
Welt ,frei” seien und ,in Freiheit” lebten. Warum wird
dann nur die westlich-kapitalistische Welt als ,freie Welt”
bezeichnet? Warum prahlt man mit etwas, das fiir alle
gleichermalen gilt? Warum fanden die aufklarerischen Re-
volutionen im Westen dann lberhaupt statt?!

Betrachtet man den Freiheitsbegriff im Kontext seiner An-
wendung in der Geschichte der Menschheit, erkennt man,
dass er — abgesehen von seiner Definition — nie in mensch-
lichen Handlungen realisiert wurde. Denn es kann kein In-
dividuum in einer Gesellschaft geben, ohne dass sein Ver-
halten durch gewisse Einschrankungen geregelt wird, die
man als Gesetze, Ordnung, Rechtsprechung, Gewohnhei-
ten, Verantwortung oder anders bezeichnet. Mit anderen
Worten kann es kein Individuum in einer Gemeinschaft ge-
ben, das in einem von jeglichen Einschrankungen befreiten
Zustand lebt. In einem Zustand also, in dem die Beziehun-
gen nicht durch einschrankende Bestimmungen geregelt
werden —es sei denn, man entscheidet sich fiir die Isolation
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und das Leben als Einsiedler. Daher hat die Freiheit in die-
sem Sinne niemals existiert, aulRer in einer imaginaren geis-
tigen Vorstellung, die als ,Naturzustand” bezeichnet wird.
Der Realzustand des Menschen hingegen — sei es in der An-
tike oder in der Moderne, im Osten oder im Westen — ist
ein Zustand der gesetzlichen Disziplin, d. h. ein Zustand der
Unfreiheit. Folglich ist das westliche Freiheitskonzept nicht
glaubwiirdig. Seine semantische Wahrhaftigkeit ist nicht
erkennbar, es sei denn, man verknilpft es mit dem westli-
chen Denken selbst. Denn das ist es, was eigentlich als Frei-
heit bezeichnet wird. Mit anderen Worten ist die westliche
Freiheit per se nicht definiert worden. Es handelt sich viel-
mehr um eine illusionare Idee, die allein (iber ihren spezifi-
schen Inhalt, namlich das Denken des Westens und seine
Konzeptionen bzw. die Ideologie des Westens und seine
Kultur, definiert wird. So ist der freie Mensch nach westli-
chem Verstdandnis derjenige, der den Sakularismus an-
nimmt und das westliche Lebensmodell praktiziert, wie es
von den Finanzmagnaten, den Medienmogulen und Sexba-
ronen vorgegeben wird. Die Freiheitsillusion wird sogar
vom westlichen Menschen selbst erkannt, der durch Hun-
derte, ja Tausende Gesetzen eingeschrankt ist, von denen
die Steuergesetze die hartesten und belastendsten sind.
Doch die weit gedffnete Tir der sexuellen Freiziigigkeit
wird als Ablenkung verwendet, um die Widerspriichlichkeit
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des Westens zu liberdecken und die Menschen vom Nach-
denken und von der Suche nach wahren Alternativen abzu-
halten.

Da nun der Mensch von Natur aus ein gesellschaftliches
Wesen ist, das in einer Gemeinschaft lebt, und es ihm so-
wohl rational als auch praktisch unmoglich ist, sich von den
Fesseln des Systems bzw. der Gesetze zu befreien, die sein
Zusammenleben mit anderen regeln, hat der Islam den
Menschen davon abgehalten, sich mit einer unerfillbaren
Idee zu beschaftigen, und ihn zu einem erfiillbaren Konzept
hingeflihrt, namlich zur Knechtschaft allein gegeniiber dem
allmachtigen Schopfer. Es geht also nicht um die Frage, ob
es denkbar ist, ohne Schranken zu leben, denn dies ist ganz-
lich unmoglich. Die Frage ist vielmehr, wer die Schranken
setzt. Der Islam befreit den Menschen von der Knechtschaft
gegeniber anderen Menschen und davon, sich ihrer Souve-
ranitdt zu unterwerfen. Stattdessen erhebt er ihn zur er-
lauchten Knechtschaft dem Schépfer des Menschen gegen-
Uber. Diese Knechtschaft gegeniiber dem Schopfer und
nicht dem Geschopf, bei der sich der Mensch seinem
Schopfer unterwirft, Dessen Ordnung einhalt und Ihm ge-
horcht, bildet die hochste Stufe und den hdchsten Rang,
den ein Mensch erlangen kann. Denn durch sie wird die
Weisheit der Schépfung verwirklicht. Der Erhabene sagt:

(siag ) iy G Edls wgd
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Und Ich habe Feuerwesen und Menschen nur erschaffen,
um Mir zu dienen. (51:56)
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Die errettende Konklusion

Viele westliche Denker sprechen von einem wachsenden
Atheismus und einer spirituellen Leere, die den westlichen
Menschen erfasst haben. Sie sprechen davon, dass der
Mensch seine Menschlichkeit verloren habe und in einer in-
dustriellen, konsumorientierten Gesellschaft zu einer Ma-
schine geworden sei. Sie sprechen von Depressionen,
Elend, Isolation, Entfremdung und Vereinsamung, die das
Individuum in den westlichen Gesellschaften befallen ha-
ben, fiir die es oft keinen anderen Ausweg mehr sieht als
den Selbstmord. Sie sprechen auch von Absurdismus, Nihi-
lismus, Dissozialitat und Identitatskrisen, von Rassismus,
Opportunismus und moderner Sklaverei, von Kriegen, die
die Menschheit dahinraffen konnten, von Werteverfall, von
einem blutigen und grausamen kolonialistischen Hang und
von anderen Tragddien, die den ganzen Erdball heimsu-
chen. All das fassen sie mit einem Ausdruck zusammen, der
heute unter den westlichen Intellektuellen verbreitet ist:
die Krise der Menschheit.

Im einfachsten Sinne ist die Menschheitskrise, von der sie
sprechen, ein Zustand des Stillstands in Zeit und Raum, der
von einem Geflihl des Scheiterns begleitet wird, weil keine
Abhilfe und keine Losung gefunden werden kann. Denn die
Verwirrung im Geist und in der Psyche des Menschen er-
zeugt Konfusion in seinen Gedanken, seinen Neigungen
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und seinem Verhalten. Es erfasst ihn ein Gefiihl des Schei-
terns, das Hilflosigkeit, Verlorenheit, Ratlosigkeit und Para-
doxie hervorruft. Die Losung der Krise kann nicht durch die
Untersuchung ihrer Symptome und Resultate erfolgen,
sondern durch das Erkennen ihrer wahren Ursache, die sie
hervorgebracht hat. Danach bleibt nichts anderes zu tun,
als die eigene Arroganz abzulegen und den Mut aufzubrin-
gen, die Wahrheit zu akzeptieren. Die Ursache fir die Krise
der Menschheit, von der man spricht, ist das Scheitern der
kapitalistischen Geistesbildung und ihrer Kultur, die heute
die Welt beherrscht. Ihre Denkweise, die sich in ihrer posi-
tivistisch-rationalen Erkenntnismethode manifestiert, hat
es nicht vermocht, den Menschen und seine Natur zu ver-
stehen. Sie betrachtet ihn als bloRe Materie, die seine
Triebkraft und sein Lebensziel zugleich ist. Auch hat sie es
nicht vermocht, die Gesellschaft und ihre Fundamente zu
begreifen. So konzentrierte sie sich auf den individuellen
Aspekt und verankerte die These, dass der Mensch dem
Menschen ein Wolf sei (Homo homini lupus). Ihr kulturelles
Scheitern tritt deutlich in ihrem Uberzeugungsfundament
zutage, das jeglichen Bezug des Lebens zu dem leugnet,
was vor ihm war und nach ihm sein wird, und den Men-
schen als Herrn des Universums und Gesetzgeber vergott-
licht. Es zeigt sich auch in ihrem liberalistischen Gesell-
schaftssystem, das nicht in der Lage ist, dem Menschen Zu-
friedenheit und Gliick zu bescheren, und ebenso in ihren
Werten, die auf Profit und Materialismus beschrankt sind
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und das menschliche Verhalten auf instinktive tierische
Ziele reduzieren, losgeldst von Menschlichkeit, Ethik und
Spiritualitat.

Denn der kulturelle Aufstieg einer Nation wird nicht nur an-
hand ihres wissenschaftlichen und technologischen Fort-
schritts bemessen, sondern ebenso anhand ihrer hohen
Moral, ihrer erhabenen Werte und ihrer Ziele, die den Men-
schen Uber den Zustand des Tieres erheben. Auch wird er
anhand der Systeme bemessen, die der menschlichen Na-
tur entsprechen, indem sie Materie und Geist in einem pra-
zisen Gleichgewicht halten, das das Gute im Diesseits und
Jenseits vereint. Denn wie viele Volker sind dem Westen
vorausgegangen, die Macht, Uberlegenheit und zivilisato-
risch-materiellen Fortschritt besaRen. Doch wichen sie vom
Gesetz ihres Herrn ab, wurden hochmditig auf Erden, tyran-
nisch und Ubertraten jedes MaR. Sie stiegen hoch, verdar-
ben selbst, brachten Verderben liber andere und wurden
letztlich vom Allgewaltigen ganzlich vernichtet. Der Erha-
bene sagt:

I aghB 2o 1 ol B 815 L 155td 5 8 Vs T3
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Sind sie denn nicht im Lande umhergezogen, um zu sehen,

wie das Ende derer war, die vor ihnen waren? Sie hatten
mehr Kraft und Wirkung auf Erden als sie, da ergriff Allah
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sie mit ihren Siinden, und vor Allah hatten sie keinen Be-
schiitzer. (40:21)

Die Rettung des westlichen Menschen, ja der ganzen Welt,
liegt darin, sich von der sdakularen Weltanschauung zu l16sen
und eine neue Uberzeugungsgrundlage anzunehmen.
Diese wird das grofite Problem des Menschen auf eine
Weise |6sen, die den Verstand (iberzeugt, mit der Natur des
Menschen Gbereinstimmt und das Herz mit Gewissheit und
Zufriedenheit erfiillt. Das richtige Uberzeugungsfundament
ist jenes, das beim Menschen eine umfassende, korrekte
Idee Uber das Universum, den Menschen und das Leben er-
zeugt und Uber ihre Beziehung zu dem, was vor dem irdi-
schen Leben war und nach ihm sein wird. Auf Basis dieser
umfassenden Idee kann der Mensch den Sinn seiner Exis-
tenz und das Ziel seines Lebens bestimmen und darauf auf-
bauend seine Konzeptionen liber das irdische Leben festle-
gen, um sein Verhalten danach auszurichten.

Der Weg, um beim Menschen eine umfassende Idee zu er-
zeugen, ist das erleuchtende Denken und nicht die ,,Mittig-
keit” oder die Flucht vor der Beantwortung der Schicksals-
fragen des Menschen: Woher komme ich? Warum bin ich
hier? Wohin fihrt mein Schicksal? Und jeder, der Verstand
besitzt, erkennt allein aus der Existenz der von ihm wahr-
genommenen Dinge, dass sie einen Schopfer haben, der sie
erschaffen hat. Denn grundsatzlich gilt fir die wahrnehm-
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baren Dinge, dass ihre Existenz — fiir sich gesehen — entwe-
der moglich oder unmoglich oder unabdingbar notwendig
ist. Was existieren kann, wird verstandesmaRig als etwas
beschrieben, dessen Existenz oder Nichtexistenz fiir sich
gesehen moglich ist. Und diesem Urteil der moéglichen Exis-
tenz steht das Urteil der unabdingbar notwendigen oder
unmoglichen Existenz gegeniiber. Nimmt der Mensch bei-
spielsweise einen Tisch wahr, dann fallt sein Verstand das
selbstverstandliche Urteil, dass der Tisch existiert. Fiir sich
gesehen ist die Existenz des Tisches moglich, da seine Exis-
tenz von seinem Hersteller abhangt. Was hingegen den
Hersteller des Tisches anlangt, so ist seine Existenz unab-
dingbar notwendig, da seine Existenz die Ursache fir die
Existenz des Tisches ist (und der Tisch ohne ihn gar nicht
existieren kann). In gleicher Weise sind Mensch, Leben und
Universum von der Art, deren Existenz moglich ist. Ihre
Existenz deutet aber auf die notwendige Existenz dessen
hin, der sie erschaffen hat. Notwendig existent ist also ihr
Schopfer, und das ist Allah, der Allerhabene und Allgewal-
tige. Der Glaube des Menschen als Geschopf an die Existenz
eines Schopfers erfordert zudem die Untersuchung, ob eine
Beziehung zwischen dem Schopfer und dem Geschopf vor-
handen ist. Da der Mensch jedoch aullerstande ist, die Art
dieser Beziehung festzulegen, verlangt es der Verstand,
dass er von einer solchen Festlegung Abstand nimmt und
sie dem Schopfer Gberldsst. Nun hat der Schopfer, erhaben
sei Er, die Art und Weise festgelegt, wie Er zum Geschopf in
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Beziehung tritt. So hat Er Propheten zu den Menschen ent-
sandt, unter ihnen Moses (a) zu seinem Volk, Jesus (a) zu
seinem Volk und Muhammad (s) zur ganzen Menschheit.

Um die Wahrhaftigkeit der Botschaft eines Gesandten und
seine Prophetenschaft zu bestatigen, fordert der Verstand
vom Gesandten einen Beweis fir seine Entsendung. Dies
erfordert das Vollbringen von Wundern, die Menschen von
Natur aus nicht zu vollbringen vermégen. So vollbrachte
Moses (a) Wunder, ebenso Jesus (a) und auch die anderen
Propheten (a). Dabei handelt es sich jedoch um Uberlieferte
Berichte von Wundern, die heute keine Realitdt mehr ha-
ben. Das einzige Wunder, das der Mensch immer noch
wahrnehmen kann, wo die Herausforderung nach wie vor
besteht, ist das Wunder, das der Prophet Muhammad (s)
von Allah (t) erhalten hat, namlich das Wunder des Koran.

Nun kann man sich von einem Wunder auf zwei Arten tber-
zeugen: Entweder durch direkte Wahrnehmung oder durch
eine mit einem Beweis untermauerte Schlussfolgerung
(istidlal). So erkannten die Zauberer, als sich der Stab des
Moses (a) in eine umhereilende Schlange verwandelte,
dass es sich um ein (ibermenschliches Wunder und um
keine Zauberei handelte. Sie haben also das Wunder selbst
wahrgenommen und waren von der Wahrhaftigkeit Moses
(a) Gberzeugt. Die anderen, die keine Zauberer waren, er-
kannten das Wunder daran, dass die Zauberer nicht in der
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Lage waren, etwas Gleiches hervorzubringen, und sie Mo-
ses (a) Wunder bestatigten. Fir sie war also die mit einem
Beweis untermauerte Schlussfolgerung der Weg zur Uber-
zeugung (iman). Ebenso verhalt es sich mit dem Koran: Ent-
weder erkennt man direkt, dass es sich um ein Wunder
handelt, das nicht nachgeahmt werden kann, oder man
schlussfolgert dies aus der Unfahigkeit aller Araber — Glau-
bige wie Ungldaubige — etwas Gleiches hervorzubringen, ob-
wohl der Koran sie herausgefordert hat. Des Weiteren kann
der Koran entweder von den Arabern oder von Muhammad
selbst oder von Allah, dem Erhabenen, stammen. Eine an-
dere als diese drei Moglichkeiten fir die Herkunft des Ko-
ran kann es nicht geben, weil der Koran in Sprache und Stil
arabisch ist. Es ist ausgeschlossen, dass er von den Arabern
stammt, da sie ihn sich selbst nicht zugeschrieben haben,
auch waren sie unfahig, etwas Gleiches hervorzubringen,
obwohl er sie dazu herausgefordert hat. Ebenso ist ausge-
schlossen, dass der Koran von Muhammad (s) stammt, da
auch er ein Araber war, also trifft auf ihn zu, was auf alle
Araber zutrifft. Zudem hat Muhammad (s) viele Aussagen
getatigt. Von seinen Worten sind kollektiv-kontinuierlich
tradierte Hadithe (ahadit mutawatira) vorhanden, die sich
vom Koran unterscheiden. Wiirde der Koran von ihm stam-
men, hatte er das Wunder fiir alle seine Aussagen und nicht
nur fir einen Teil davon beansprucht, da es keinen Sinn
ergdbe, das Wunder in einem Teil zu behaupten, obwohl
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man die Fahigkeit dazu im Ganzen besitzt. Nachdem es aus-
geschlossen ist, dass der Koran von den Arabern oder von
Muhammad (s) stammt, muss er definitiv von Allah (t)
stammen und stellt fir denjenigen, der ihn liberbracht hat,
ein Wunder dar.

Daher basiert die Uberzeugung von der Existenz Allahs und
von der Gesandtschaft Muhammads, d. h. die Uberzeugung
von der Richtigkeit der islamischen Glaubensgrundlage
(‘agida), auf dem Verstand und stiitzt sich auf diesen. Somit
handelt es sich um ein rationales Glaubensfundament, das
den Verstand zu tiberzeugen vermag. Uberdies handelt es
sich um eine Glaubensiiberzeugung, die der natlrlichen
Veranlagung des Menschen entspricht, da sie dem Anbe-
tungsinstinkt im Menschen Rechnung tragt und die Tatsa-
che anerkennt, dass der Mensch einen planenden Schopfer
bendtigt. Sie etabliert die Glaubensordnung (din) als das
System, das Allah, der Erhabene, vorgeschrieben hat, um
die Handlungen des Menschen zu leiten, seine Angelegen-
heiten zu betreuen und seine Probleme zu I6sen. Deshalb
Uberzeugt die islamische ‘agida — als Denkfundament und
intellektuelle Fiihrung — den Verstand. Sie entspricht der
Natur des Menschen, beschert ihm innere Ruhe und Zufrie-
denheit und stellt mit einem Wort die Erlésung fir die
Menschheit dar.
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Uberdies ist sie eine spirituell-politische Uberzeugungs-
grundlage, weil sie mit den Rechtsspriichen, die ihr ent-
springen, und den Ideen, die auf ihr aufbauen, die Angele-
genheiten des Diesseits und des Jenseits behandelt. Das
System, das ihr entspringt, ist eine Summe islamischer
Rechtsspriiche, die die Beziehung des Menschen zu seinem
Schopfer, zu sich selbst und zu anderen Menschen regeln.
Es handelt sich um eine umfassende, vollstdndige Lebens-
ordnung, die auf Basis der alleinigen Dienerschaft gegen-
Uber Allah (t) errichtet wurde und in der Manner und
Frauen, Reiche und Arme, Junge und Alte, Schwarze und
WeilRe gleichgestellt sind. In seinem ,,Musnad” berichtet
Imam Ahmad in geschlossener Kette von Abl Nadra, der
sprach: Einer, der die Ansprache des Gesandten Allahs (s)
inmitten der Tasrig-Tage® gehért hatte, erzéhlte mir, dass
der Gesandte (s) sprach:

A Gl (e ¥ YT By A8GT B Al 2855 & YT < Gul e W
Gaal e 3ad ¥ opal L 3aal Y (P o aaad Ny (add
lhr Menschen! Wahrlich, ihr habt einen einzigen Herrn

und einen einzigen Vater. Weder hat ein Araber gegen-
liber einem Nichtaraber noch ein Nichtaraber gegeniiber

8 Die Tage des islamischen Opferfests im 12. Monat des islamischen
Kalenders
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einem Araber noch ein Wei3er gegeniiber einem Schwar-
zen noch ein Schwarzer gegeniiber einem WeilRen einen
Vorzug auBer in Gottesfurcht. Habe ich (es) verkiindet?

In diesem System werden Spiritualitdt und Materie mitei-
nander verschmolzen, was im Gegensatz zum Kapitalismus
steht, der Materie und Spiritualitdt voneinander trennt.
Der Mensch und seine Handlungen sind Materie, weil er im
Leben durch seine vitale Energie angetrieben wird. Diese
besteht aus seinen organischen Bediirfnissen und Instink-
ten, die von ihm eine Befriedigung erfordern. Er handelt da-
bei auf Grundlage seiner Uberzeugung, dass er das Ge-
schopf eines allmachtigen Schopfers ist und das Leben mit
dem, was davor war und danach kommt, verbunden ist. Er
halt sich an das Gesetz Allahs, des Erhabenen, und befolgt
die Gebote und Verbote Allahs, die sein Verhalten steuern.
Auf diese Weise hat er in seinem Handeln seine Verbindung
zu Allah erkannt, das heiRt, er hat Materie und Spiritualitat
miteinander verschmolzen, um das Wohlgefallen seines
Herrn, des Erhabenen, zu erlangen. Und das beschert ihm
dauerhafte Zufriedenheit, mit anderen Worten: dauerhafte
Gliuckseligkeit.

Auch sind im Islam die Handlungen des Menschen kein Un-
fug, sondern zielgerichtet. Denn der Mensch handelt nach
den Geboten und Verboten Allahs, das heiRt, er halt sich in
seinen Handlungen an den islamischen Rechtsspruch, um
ein bestimmtes Ziel zu erreichen oder einen bestimmten
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Zweck zu erfiillen. Seine Handlungen werden also durch
Rechtsspriiche gelenkt, die ein beabsichtigtes Resultat her-
vorbringen, das der Muslim beim Vollzug der Handlung be-
ricksichtigt. Das heiRt, die Handlung erfillt fir ihn und die
Gemeinschaft einen bestimmten Wert. Und wer die islami-
schen Rechtsspriiche verfolgt, wird erkennen, dass es vier
Werte sind, die das islamische Recht durch die Behandlung
der menschlichen Probleme bemessen und festgelegt hat,
namlich den materiellen, spirituellen, ethischen und
menschlichen Wert. Wenn nun der Muslim daran arbeitet,
diese Werte gemal den islamischen Rechtsspriichen zu er-
fullen, und zwar nach jener Art und Rangordnung, nach der
das islamische Recht sie bestimmt, bemessen und einge-
ordnet hat, dann werden samtliche Werte in der Gesell-
schaft in dem Male erfillt, wie es fiir sie als islamische Ge-
sellschaft erforderlich ist, sodass Wohlstand und Zufrieden-
heit fir alle gewahrleistet wird. Der Erhabene sagt:

o 2k d0 2 o 2, i Sy 1 500

Diejenigen, die glauben und deren Herzen im Gedenken
Allahs Ruhe finden. Wahrlich, im Gedenken Allahs finden
die Herzen Ruhe! (13:28)

Zu guter Letzt rufen wir die gesamte Menschheit ein-
schlielRlich der westlichen Volker dazu auf, ihre gegenwar-
tige Lage zu Uberdenken und den kapitalistischen Gedan-
ken mitsamt der westlichen Kultur zu verwerfen. Stattdes-
sen soll sie sich den Islam als Weltanschauung aneignen,
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der allein in der Lage ist, die Menschheit aus dem Elend zu
retten, in dem sie sich befindet, und sie aus den Tiefen von
Ungerechtigkeit und Finsternis ins Licht von Gerechtigkeit
und Wahrheit zu fiihren.

Vollendet am 11. Safar al-Hair 1443 n. H.,

dem 18.09.2021 n. Chr.
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